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第２回 まちづくり常任委員会会議録 

 

令和２年２月２７日（木） 

委 員 会 議 室 

 

○会議日程 

１ 開会宣告（１３時００分） 

２ 調査事項 

（１）総務財政課所管 

     ①令和２年度幌延町各会計予算（案）の概要について  

   ②使用料及び手数料の見直しについて 

（２）教育委員会所管 

     ①各学校ＩＣＴ環境の整備について  

（３）住民生活課所管 

   ①令和２年度における幌延町国民健康保険の税率等について 

（４）保健福祉課所管 

     ①第２期 健康増進計画（案）について  

     ②第２期 子ども・子育てプラン（案）について 

     ③外国人介護福祉人材育成支援協議会への加盟について  

（５）建設管理課所管 

     ①名林公園樹木診断結果に係る管理計画について 

     ②山村広場遊具施設整備事業について 

     ③幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計における公営企 

業会計移行について 

（６）企画政策課所管  

     ①極端に利用の少ない無人駅の廃止または自治体による維持管理に係る町方針

（案）について 

     ②令和２年度の地域コミュニティ形成事業（集落支援対策事業）について 

３ その他 

４ 閉会宣告（１９時１０分） 

 

○出席委員（６名） 

 

 

 

 

 

委員長 

副委員長 

委員 

委員 
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吉 原 哲 男 

植 村   敦 
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西 澤 裕 之 

高 橋 秀 之 

○欠席委員（１名） 委員 １番 富 樫 直 敏 
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○出席説明員 町 長 

副 町 長 

教 育 長 

 

総 務 財 政 課 長 

教 育 次 長 

住 民 生 活 課 長 

保 健 福 祉 課 長 

建 設 管 理 課 長 

企 画 政 策 課 長 

 

総 務 Ｇ 主 幹 

総務学校Ｇ主幹 

住民生活Ｇ主幹 

認定こども園長 

建設管理課技術長 

企画振興Ｇ主幹 

 

保 健 推 進 係 長 

包 括 支 援 係 長 

社 会 福 祉 係 長 

公 園 住 宅 係 長 

上 下 水 道 係 長 

企 画 調 整 係 長 
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岩 川 実 樹 

木 澤 瑞 浩 
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早 坂   敦 
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植 村 光 弘 

山 下 智 昭 

 

得 能 睦 美 

山 本 恵 美 

長 山 慎 吾 

多 田 純 司 

宮 下 勇 人 

梶     淳 

 

植 村 瞭 平 

染 野 龍 馬 
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主 事 

植 村 美佐子 
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（１時００分  開  会） 

斎賀委員 

  第２回のまちづくり常任委員会を始めたいと思います。ご着席ください。 

委員はただいま７名のところ１名欠席ですので、６名で会議を開催したいと思います。 

それでは開会に当たって、町長からご挨拶をいただきたいと思います。 

野々村町長 

それでは皆さん、こんにちは。 

大変お忙しい中、常任委員会にご参集をいただき、ありがとうございます。 

また、私の出張のおかげで、変則的に午後からの常任委員会ということで、合わせていた

だき大変ありがとうございます。 

今日の所管事項、６課の所管事項で１２個の懸案事項として皆さんにご報告、ご説明をす

るということになってございます。 

その中でも、条例等の改正等が今回説明の中に出てくるかと思ってございます。その部分

につきまして、一言私のほうからお詫びを申し上げたいなと思ってございます。 

本来、これを改正するにあたり、総合計画がまたそれぞれ一緒にでき上がってくれば良か

ったんですけども、今一生懸命精査をしておって、コンサルと協議中のところで、一生懸命

詰めているところでもありますけども、６月までにこの案件自体をしっかり中身の精査を、

我々担当者とも精査をしながら、その時点で変更があれば、それを変えていくということに、

ちょっと変則的になりますけども、今回は条例の改正等も含めて、継続していかないと空白

期間ができてしまうということで、その空白期間を埋めるためにも、延長の部分の改正をす

るというところも含めて、変則的な、総合計画の見直しは後ほど、６月までに我々理事者と

それから計画サイドで、総合計画をしっかりと見込んだ中で、必要があればその後に、それ

ぞれまた皆さんとご相談をして変えていくというような方向でやらせていただきますので、

今回の条例改正の部分につきましては、中が途切れることなく、引き続きこの条例案件をず

っと進めていくために執り行うものだということでご承知をしていただきながら、今日の説

明を聞いていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

本日の調査事項は、町長からお話ありましたように、６つの所管から出ておりますので、

早速議事のほう進めたいと思いますので、皆さん、気をしっかり持ってしてください。 

それでは、総務財政課所管。①令和２年度幌延町各会計予算案の概要についての説明を求

めたいと思います。 

藤井総務財政課長 

それでは、令和２年度幌延町各会計予算案の概要について、お手元に配付しております各

会計予算説明資料によりご説明申し上げます。 

なお、新年度予算説明につきましては、本会議においても提案理由説明をすることから、

内容についてはかなり省略をさせていただきますので、ご理解のほどよろしくお願い申し上

げます。 

早速ですが、２ページをお開きください。 

上の表の１、各会計別当初予算総括表をご覧ください。 
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令和２年度幌延町各会計予算の合計は６３億１０２万８千円で、前年度当初予算対比７,

０９７万８千円、１.１％の増で、一般会計予算は５０億６,３００万円で、前年度当初予

算対比４,８００万円、１.０％の増となっております。 

下の表２の、当初繰越予算の状況をご覧ください。 

平成３１年度一般会計予算の繰越明許費は、３月定例会に提案の補正予算で設定予定の

７,５７３万８千円が令和２年度への繰越となります。 

この繰越を合わせますと、一般会計の合計は５１億３,８７３万８千円。全会計の合計

は６３億７,６７６万６千円の予算規模となります。 

それでは一般会計予算の主な増減について、説明いたします。 

初めに歳入ですが、９ページをお開きください。 

１の１、歳入款別予算額の内訳の右側の増減額をご覧ください。 

１款町税では１,６７０万７千円、２.７％の減となっておりますが、償却資産にかかる

固定資産税の減少が要因です。 

７款環境性能割交付金は、平成３１年１０月から自動車税に環境性能割が導入され、こ

れを財源とする交付金で８７０万円の計上で、２,２７０万円の増。 

８款地方特例交付金では、自動車取得税交付金の廃止に伴う減収補填に伴う地方特例交

付金で８０万円の増額です。 

９款地方交付税では３千万円、１.４％の減で、予算額は２１億３千万円を計上してお

ります。うち、普通交付税では、前年度当初予算より３千万円の減で、１９億１千万円を

計上。特別交付税は、交付実績を勘案して２億２千万円の計上です。 

以下、事業費等にかかわる国、道などの支出金、財源に係る繰入金、受託事業収入など、

資料説明のとおりとなっております。 

次に歳出ですが、１４ページをお開きください。 

上の表の１の１、歳出款別予算額の内訳の増減額をご覧ください。 

１款議会費では１９０万２千円、３.７％の減ですが、人件費分が要因でございます。

現事務局長が退職となることから、仮想の人員を配置していることでの減額となっており

ます。なお、議会議員視察研修事業、１９３万７千円を新規計上しております。 

２款総務費では２億５９７万２千円、２４.２％の減で、主な増減としては、昨年度計

上しておりました退職手当組合の３年に１度の精算負担金３,１７４万１千円の減。ＩＰ

告知システム公開事業１億７,８２８万８千円の減。ＯＡ機器等更新事業５,８７５万７千

円の減で、新規計上として、集落支援活動運営事業２,３９９万９千円。地域コミュニテ

ィ形成事業１,３２６万。地域公共交通車両整備事業３８８万の増となっております。 

３款民生費では２億６,６７９万６千円、３７.８％の増で、主な事業としては、こざく

ら荘ボイラー設備改修支援事業１億９,１７４万２千円。こざくら荘支援事業４,８０８万

７千円。北星園民営化支援事業８,０３１万１千円。社会福祉管理費では、外国人介護福

祉人材育成支援協議会負担金として５３０万円の増となっております。 

４款衛生費では１８２万５千円。０.６％の増で、主な前年対比の増減としては、塵芥

処理費で、西天北５五町衛生施設組合負担金１,７３９万３千円の増。旧処理施設解体で

１,４４１万３千円の減。医療職員養成修学資金貸付事業３６０万円の減です。 

６款農業水産業費では９,１４５万１千円、１８％の増で、新規計上として、上幌延開
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進地区農業用水道施設改修事業４,６４６万円の増。問寒別地区農業用水道施設改修事業

１,２７７万円の増。問寒別地区道営畑地対総合整備事業１,１８９万２千円の増。下沼地

区飲雑用水施設改修事業１,３１６万円３千円の減などです。 

７款商工費では１９４万２千円、１.２％の減で、主な増減としては、観光ＰＲ促進事

業１８２万６千円の増。令和２年度が第５０回記念となる名林公園まつり事業では１０６

万３千円の増。継続的に実施してきました、トナカイ観光牧場外構補修事業３３５万５千

円の減であります。 

８款土木費では１億２,８６６万９千円、１７％の増で、主な増減としては、橋梁長寿

命化改修事業１億２,０１６万４千円の増、新規計上として、町道問寒中問寒線道路改良

事業８,４０９万６千円の増。山村広場遊具施設整備事業で３,５４２万円の増で、公営住

宅長寿命化改修事業２,８５１万９千円の増。事業の完了で、町道幌延下沼線道路改良事

業８,５４３万５千円の減。町道幌延３号線道路改良事業１,６４９万５千円の減。建設機

械整備事業９６１万６千円の減です。 

９款消防費では３,７１２万５千円、２０.４％の減で、主な増減としては、北留萌消防

組合負担金のうち、小型ポンプ付水槽車５,１９５万４千円の減と消防指令広報車８９８

万６千円の増などです。 

１０款教育費では２,９３０万８千円、７.１％の減で、主な増減としては、東が丘スキ

ー場整備事業３,７２５万６千円の減。地区体育館解体事業７６６万８千円の減。総合ス

ポーツ公園改修事業７０２万９千円の減。新たな事業として、問寒別小中学校遊具施設整

備事業８５９万１千円。幌延中学校改修事業１,２６６万６千円の増などです。 

１１款災害復旧費では、今年度完了した事業の林道南幌延線と上幌延線の林道災害復旧

事業１,３４７万１千円の減です。 

１２款公債費では１億５,１０２万１千円、１４.２％の減で、元金１億４,８００万９

千円の減、利子３０１万２千円の減で、町債の借入残高の減少により減額になっておりま

す。 

以上が歳出の主な増減です。 

１９ページをお開きください。（６）町債の発行事業です。 

一般会計の町債の平成３１年度末現在高は３５億１,４４９万６千円の見込みで、令和

２年度の発行見込み額は９億５,３４０万円。償還元金は８億９,９５３万８千円で、令和

２年度末現在高は３５億６,８３５万８千円になる見込みです。 

２０ページをお開きください。（７）基金積立・取崩額及び充当事業です。 

一般会計が所管する基金の平成３１年度末現在高の合計は５１億１,１７２万３千円の

見込みで、令和２年度の積立額は１億１,３３５万８千円、取崩し額は、２億５,０３０万

円で、令和２年度末の基金現在高の合計は４９億７,４７８万１千円になる見込みです。

取崩しの主な基金は、減債基金８,４７０万円。ふるさと創生基金９,５９０万円。エネル

ギー施策等振興基金１,０７０万円。公共施設等整備基金３,９９０万円です。取崩しは、

町債の繰上償還や、地方創生事業、公共施設等の整備補修事業等の財源になります。基金

に依存した予算に注意を払いながら、将来を見据えた健全な財政運営に努めてまいります。 

２５ページから３１ページは主な事業の概要と繰越事業の概要を掲載しており、３２ペ

ージの表は、まち・ひと・しごと総合戦略に関する事業を再掲し、まとめた表となります。 
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３３ページからは、特別会計予算の概要を掲載しております。 

平成３１年度からは、国民健康保険特別会計が１番目になり、診療所特別会計はその次

に順番を変更しております。 

それでは、国民健康保険特別会計ですが、（１）歳入歳出款別予算額の内訳をご覧くだ

さい。 

予算額３億２,２９６万８千円で、前年度との増減は１,４６８万３千円、４.８％の増

です。主な増減としては、歳入では、国民健康保険税で６１４万円の増。道支出金では、

普通交付金と国保診療所の運営費補助にかかわる特別調整交付金などで３６９万１千円の

増。繰入金４８５万６千円の増です。歳出では、保険給付費２,７０３万５千円の減。北

海道に保険料として納める国民健康保険事業費納付金９０９万３千円の増。道支出金で診

療所特別会計の繰出金などにより、３,２０３万５千円の増です。 

次に３４ページの国民健康保険診療所特別会計ですが、予算額は３億３,９６２万６千

円で、前年度との増減は１,６１３万８千円、５％の増です。主な増減としては、歳入で

は、入院料で１３５万４千円。繰入金で１,６１１万３千円の増です。歳出では、診療所

人件費６８３万２千円の増。診療所業務費１,０１５万２千円の増です。 

３５ページの後期高齢者医療特別会計ですが、予算額５,１６１万８千円で、前年度と

の増減は８７万５千円、１.７％の減です。主な増減としては、歳入では後期高齢者医療

保険料７７万２千円の増。繰入金１６４万７千円の減です。歳出では、後期高齢者医療広

域連合納付金８８万円の減です。 

次に３６ページの介護保険特別会計ですが、保険事業勘定は、予算額２億４,９７２万

円で、前年度との増減は２７４万５千円、１.１％の増です。主な増減としては、歳入で

は保険料６８万２千円の減。保険給付費等の減少により、国庫支出金、支払基金交付金、

道支出金が減額となり、繰入金５３３万３千円の増です。歳出では、総務費で３８５万５

千円の増。保険給付費４４６万５千円の減。地域支援事業費１６２万３千円の増です。 

３７ページの介護サービス事業勘定は、予算額８８１万９千円で、前年度との増減は２

７万３千円、３.２％の増です。主な増減としては、歳入では、サービス収入で、サービ

ス計画の作成件数の減少により、１１万４千円の減。繰入金３８万７千円の増です。歳出

では、総務費で人件費の増加により、５７万２千円の増。事業費２９万９千円の減です。 

介護保険特別会計の予算総額は２億５,８５３万９千円。前年度との増減は３０１万８

千円、１.２％の増となります。 

次に３８ページの簡易水道事業特別会計ですが、予算額６,９７３万６千円で、前年度

との増減は１,９１２万８千円、３７.８％の増です。主な増減としては、歳入では、使用

料及び手数料で、水道使用料の増加により２００万３千円の増。繰入金６８３万８千円。

諸収入で、受託事業収入の増加により１１１万４千円の増です。歳出では、水道管理費で

地方公営企業法適用化事業３１３万５千円の増。水道整備費では、配水管工事など１,１

７５万８千円の増です。 

３９ページの下水道事業特別会計です。 

予算額１億９,５５４万１千円で、前年度との増減は２,９１１万４千円、１３％の減で

す。主な増減としては、歳入では国庫支出金で、社会資本整備総合交付金の１,７００万

円の減。繰入金１,９５５万円の減、町債６３０万円の増です。歳出では、一般管理費１,
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１３５万７千円の増。施設管理費で、ストックマネジメント計画と公共下水道事業計画変

更業務、非常用発電機の整備の完了により２,４４３万４千円の減。施設整備費で、昨年

度の下水道施設改修事業の完了により２,０３０万９千円の減です。 

以上、早口で説明をしましたが、令和２年度幌延町各会計予算の概要についての説明を終

わります。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

ただいま令和２年度幌延町各会計予算案の概要について説明がありました。 

何かお聞きしたいことがあれば、挙手をして指名を受けてから発言してください。 

ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

はい。では、後は本会議等で、また直接課長のところに行って相談してください。 

これで閉じてよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

続いて、２点目。使用料及び手数料の見直しについて、これについて説明を求めたいと思

います。 

藤井総務財政課長 

それでは、使用料及び手数料の見直しについて、総務財政課よりご説明申し上げます。 

ご承知のとおり、令和元年１０月１日から消費税が増税されております。また町では、行

政改革大綱幌延自立プランにおいては、５年ごとに条例で規定されている使用料、手数料を

見直しするというふうに規定されております。 

昨年、消費税増税時には、公の施設等に係る使用料手数料等の対応につきましては、消費

税率の引上げに伴い、消費税が円滑かつ適正に転化されるべく、北海道を通じて総務省から

通知があったところでございます。 

増税前においても、町長を含め全担当課で議論してまいりましたが、改正並びに運用につ

きましては、年度中の改定実施は、管理運営面や利用者の視点を鑑みるなど、新たな年度か

らの実施としたところでございます。 

今回の検討に当たっての基本的な考え方としては、消費税は消費者が最終的に負担者とな

る間接税であることから、原則として消費税率引上げ程度を上乗せする改定を行うこととし、

さらに公共施設等の管理運営面などを考慮して検討を進めたところでございます。 

なお、本来でありましたら、全会計における消費税引き上げに伴う歳出負担の影響額をお

示ししなければならないところですが、各種使用料並びに手数料に関する各担当における取

り扱いの考え方や、全体の考え方の等の集約に時間を要し、影響額については試算を行いま

せんでしたので、ご理解のほどよろしくお願い申し上げます。 

また、ご承知のとおり、今年度についても各工事委託契約などは、昨年１０月からの契約

については新消費税を適用しており、当然のことながら、物品購入などの請求についても増

税後で取引をしているところでございます。 

それでは、資料として改正案の一覧表を配付しておりますので、ご覧願います。 

各使用料手数料について、現行料金と改正後の料金、その差額と改正率を示しており、料

金を原則１０円単位とすることとしております。 
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また、現行料金が小さい場合は、端数処理の関係上１０円以上の上乗せとならないので、

結果として据置きとなり、一覧表では空欄の表示となっております。 

使用料の３ページをお開きください。 

共進会場につきましては、当該施設の原価の算定を行いまして、改正率などを勘案して再

計算した結果、改正率が２％を超える結果となっております。また、これは共進会などを開

催した場合は減免の取り扱いが可能であり、そのほかの利用者、いわゆる共進会場そのもの

を利用する影響などを考慮しても、妥当ということでの判断をしております。 

次に町営草地の放牧料でございますが、過去の増税時には算定見直しが実施されておりま

せんでした。また、放牧に伴う所要の経費などは既に増税後で取引をされております。放牧

料の現行単価に増税分を考慮して、整合を図って見直しを行った結果、基幹産業である農業

振興政策上の観点から見直した額を増税分の最小限とした単価の設定となっております。ま

た、原則１０円単位とされている考え方でありますけども、影響額などを考慮して、以前よ

り円単位での設定としております。 

次に、真ん中の水道下水道に関する使用料につきましては、超過料金については消費税率

８％時の改正のときには据置いておりまして、改正率が大きく見えているところですが、基

本料金とのバランスなども考慮して判断して、金額が小さいため、計算上改正率が大きく見

えているところでございます。 

下段のキャンプ場のバンガローでございます。今年度に改修され、綺麗になっており、使

用者数も増加しているところでございます。併せて利用者からは、安いというような表現も

あったというふうにも伺っております。また、利用の形態が連続的な実態もあったというふ

うにも確認を取っております。さらに近隣町村などの同じような形態の施設等の調査結果で

すとかを含め、バンガロー自体の減価償却など、料金改定を検討しましたところ、１泊分の

単価改正及び時間当たりの単価改正を行うこととしております。 

４ページです。生涯学習センターの関係ですが、暖房料など単価が小さいものに対しても

１０円でも影響がある改正率に反映されるため、改正率が２％以上の結果となっております。 

続いて６ページの総合体育館の表下の個人、大学生、一般と、７ページのプール、大学生、

一般については、こちらのほうはしばらく改正を行っておりませんでした。単価につきまし

ては、据置き期間が長かったこともあるなど、今回は改正をする判断としております。また、

小中学生、高校生単価の１回当たりと回数券は据え置くこととしております。総合体育館及

びプールの個人、高校生の欄には、新たに年齢７０歳以上を追加して、年齢７０歳以上の方、

個人的にも施設利用がしやすいようにという区分で改正をしようと考えております。 

なお、総合スポーツ公園欄に、満７０歳以上と記載しておりますけども、こちらのほには

備考欄に基準日を記載してわかりやすいように改正するため、満という言葉は削除する予定

でございます。 

７ページ中段、学校施設についてですが、総合体育館と利用形態が同様であることを勘案

しまして比較したところ、乖離があったということが判明しております。同じような利用体

系ということで、料金も総合体育館の料金に近づけるような改正に判断をしております。 

続きまして国保診療所についてですが、こちらのほうは医療報酬の診療報酬制度などの関

係から、一部の使用料は１０円単位ではなく円単位の設定となっております。 

手数料のうち、改正される項目について説明をいたします。 
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続いて、下のほうに手数料のページが記載されてますが、３ページ、町営草地に係る放牧

料、中途退牧捕獲手数料、授精対象牛捕獲手数料につきましては、先ほどの使用料のときに

ご説明した内容のとおりの見直しでございます。その他の手数料は、増税分程度の改定とな

っております。 

次に改定方針の例外として、料金を据置くものについてご説明をいたします。お手数をお

かけしますが、使用料の一覧表にお戻り願います。 

１ページの食肉加工施設の使用料につきましては、食肉加工施設の利用体系、現在は北星

園が合鴨の加工等で専用に使っているということから、見直しは行いません。 

２ページの公衆浴場入浴料につきましては、据置きというような空欄の表示になってます

が、これ据置きとは異なっておりまして、１回券の算定をしているんですが１０円以上の上

乗せとならないため、回数券も同額として空欄の表示となっていることから、据置きと同じ

ように空欄で表示されております。また、そのほかには施設の老朽化などの要因も考慮して、

料金の改定は行いません。 

斎場使用料につきましては、霊柩車の今後のあり方や、近隣市町村との比較など総合的な

判断が必要として据置くこととしております。 

墓地使用料につきましては、記載のとおりでございます。 

次に、認定こども園及びへき地保育所保育料につきましては、本年度の無償化に併せて既

に改正が行われているため、改正は行いません。 

続いて３ページ、トナカイ観光牧場の入場料でございます。平成２１年度から無料として

運営していて、条例上、入場料の単価が示されているところでございます。条例上の入場料

の単価が示されている関係から、一応改定対象ということで記載をしております。当時の協

議のとおり、無料ということでございますので、据置きとして空欄となっており、その他の

部分については、増税分を改正するものであります。 

公営住宅料及び特高賃住宅料の記載はありませんけれども、条例規定文において、国の家

賃算定基礎額をもとに、収入額のなどで計算されていることから、今回の見直しの対象とは

なりません。しかしながら、条例規定文に駐車場の使用料について明記がございまして、こ

ちらのほうの駐車場については、当分の間免除と改正されておりますので、ご理解のほどお

願い申し上げます。 

４ページ、道路占用料についてです。こちらは国の基準改正に伴い、別途改正する予定で

ございます。河川にかかわる流水占用料等につきましては、国の基準改正に関わる通知等が

発出されていませんが、条例の規定文には、消費税に関わる規定文が掲載されております。

そちらの改正を行うこととしております。 

ページが飛びますが、７ページをお開き願います。 

町営野球場使用料につきましては、こちらのほうは問寒別地区の野球場の規定となってお

ります。問寒別地区の野球場は、現状では使用できるような状況ではございません。使用実

績もないことから据置くこととしておりますけども、現段階では、条例が規定されているた

め、一応記載して改正の対象としたところでございます。今後につきましては、地域の皆様

と協議の上、用途の変更などを検討してまいりたいと考えております。 

下段の移住促進住宅料及び次ページの地域振興センターにつきましては、こちらは総合戦

略の重点的施策の一つでもあるということで、移住定住促進地域振興センターにつきまして
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は、住宅については移住定住の促進を図る。もしくは地域振興センターについては、起業で

すとか、起こすという企業といった起業、そういった支援の目的と、施設購入時には、償却

資産の評価などを勘案して使用料を設定したことなどから、特別な状況変化がない限り、当

分の間は改正をしないこととしております。 

次に、手数料でございます。 

手数料の１ページ、戸籍関係の手数料につきましては、地方公共団体の手数料の標準に関

する政令により定めることとなっておりますので、政令改正時に併せて改定することになり

ます。 

２ページの検診事業における各種健診料です。こちらのほうは、町の健康増進計画を着実

に進めていくためにも、町民の健康管理の機会を損ねることがないよう、料金は据置くこと

としております。 

手数料一覧表の３ページの公共下水道や個別排水処理施設に係る受益者負担分担金や、農

業用水道新設工事分担金につきましても、利用者の利便性向上に対する負担金的性質のもの

であり、サービスの提供に対する対価ではないことから、消費税増税の転嫁対象としないこ

ととしております。 

以上、使用料手数料の改定について、考え方を申し上げました。ご理解いただきますよう

お願いいたします。 

また、料金改定に係る議案は３月議会で予定をしておりますが、令和２年度予算について

は、今、改定案でお示しした料金では積算しておらず、旧使用料手数料の単価で積算をして

おります。議決をいただいたならば、補正予算で対応することということにしております。 

最後に、今回改定予定の水道、下水道の使用料につきましては、住民に直結する使用料、

手数料という位置付けから、可能でありましたら、ご説明しました内容については、住民の

皆さんになるべく早くお知らせしたいという観点から、本常任委員会終了以降に周知したい

というふうに考えております。議員皆様のご了承を賜りますよう、重ねてお願いを申し上げ

まして、説明を終わります。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

以上、付け加えての説明等もいただきました。この件について、何か質問、意見のある方

は、指名を受けてから発言をしてください。 

無量谷委員 

２ページのね、斎場の使用料という形なんですけど、これプラス霊柩車っていう霊柩車の

部分が出てなかったんだけど、これって結局はあれなのかな、サービスなのかな。その辺ち

ょっと聞きたいんですけど。 

藤井総務財政課長 

現在の斎場の移転時にですね、当時の議論としては、霊柩車と葬儀バス、これらを用いる

ことで、斎場の建設場所を開進地区に移設というか、建設したということで、こちらのほう

は霊柩車のほうは、それの時に導入したものですから、料金の徴収はしておりません。葬儀

バスも同様に、料金の徴収はしてないと。無料でございます。 

斎賀委員長 

他にありませんか。 
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（「ありません」の声あり） 

ないようですので、この件についてはこの程度にして、閉じたいと思います。 

委員の皆さん、よろしくお願いします。それでまた、町民に周知のほうも委員の皆さんが、

ご容赦くださいますようよろしくお願いします。 

総務財政課所管で、全体通してありますか。 

藤井総務財政課長 

  ＩＰ告知システムの更改事業、いわゆる告知端末機の更改についてなんですが、実は工期

が２月２８日ということで、今月末でございます。全部で１,２４１世帯の台帳があるんで

すけども、残る１５１世帯がまだ終わってないと。この要因は何ですかということなんです

けども、まず土地感覚に慣れていない工事事業者であったっていうことで、そこに時間を費

やしたりしてたということと、もう一つはアポという、連絡体系なんですが、電話をしたり、

直接訪問をして、または紙をポストに投げ入れたりしてやっていたんですが、それでもやっ

ぱり連絡が取れない件数がかなり多かったということでございます。 

この残り１５１件が全てが設置しなければいけない世帯ではなくて、台帳上の話でござい

ます。この１５１には、例えば空き家であるとか、高齢者がひとり暮らしで住まわれたとこ

ろが今は使われていない、そういうところも台帳には載っているものですから、この１５１

のカウントにされているということになってます。残るところを、ちょっとすいませんけど

も、もう１ヵ月間工期変更させていただきながら、完全に実施できるような状態に近づけた

いというふうにも思っております。 

また、ちょっとこちらのほうはあまり今回の工事とは関係ないんですが、実は断線をして

いるという世帯もかなり多かった。調べてみると。そのまま放置されていて、告知端末が聞

けない状態の世帯もいたということになってます。 

できればこれらも併せて一緒にやっていただけないですかということは交渉しているんで

すけども、こちらについては、今回の事業はあくまでも端末機を入替えるというだけの工事

でして、別途料金がかかる可能性はあるんですが、併せてこちらのほう、何とか安価にでき

ないかというような交渉も含めてですね、完全な状態に仕上げていきたい、近づけていきた

いなというふうに思っておりまして、今の２月２８日の工期を３月３０日までに変更させて

いただきたいということで、ご報告とご理解を賜ればと思います。 

以上です。 

斎賀委員長 

それは全ての工事が終わらないと、一緒に今回の注目だっていうか、目玉だったアプリの

仕事どうなるんですか。 

藤井総務財政課長 

すいません。申し遅れました。 

まず当時説明しましたアプリの話なんですが、ちょっと誤解が生じてまして、標準パッケ

ージとして我々は捉えてたんですが、業者側はオプション的な要素で捉えたということです。 

で、今、そちらのほう交渉してたんですが、実は３月１８日にはリリースされるというこ

となので、リリースということはもう使ってもいいですよっていうことで、そこまで仕上げ

てるんです。 

こちらのほうのアプリの登録が実はですね、今ちょっと手元に持ってきてるんですが、ス
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マートフォンというのは、アイフォンっていう種類とアンドロイドという種類がございまし

て、アプリを登録するんでもですね、かなり何かちょっと複雑なんですね。これが種類ごと

に２枚用意して、それを今広報紙、明日配達されるんですが、これに折り込む予定です。で

すが、３月１８日から登録できますというふうになってまして、それ以降のお願いというこ

とになるんですけども、大変申しわけないんですが２月２８日ではなくて、３月１８日に使

えるようになるので、一応、変更後の工期内ということになります。 

もう１点、道路情報も伝えることができますよという説明をしておりました。こちらのほ

うについては、２月２８日だったと思いますが、告知端末機に道路情報として、例えば開発

が急遽通行止めかけますよっていうような情報は、告知端末機に自動的に、我々がセットす

るのではなくて自動的に流れるように仕組みになっておりまして、それが２月２８日に始ま

ります。ただ、始まってもですね、開発からの情報がない限り画面には表示されませんので、

始まったかどうかは、その情報があるかないかで変わってしまうということですので、加え

てご説明申し上げました。 

斎賀委員長 

ありがとうございます。 

では、委員の皆さんから何かありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

ではないようですので、以上をもちまして総務財政課所管の２つの調査事項について閉じ

たいと思います。どうもありがとうございました。 

それでは引き続き、まちづくり常任委員会を続けたいと思います。 

調査事項２点目。教育委員会所管、各学校ＩＣＴ環境の整備についてであります。これに

ついて説明を求めたいと思います。 

伊藤教育次長 

それでは説明させていただきたいと思います。座って説明させていただきます。よろしく

お願いします。 

お手元にお配りの資料をご覧ください。こちらのほうは国のほうで作成しておりますＧＩ

ＧＡスクール構想というものの資料となっております。こちらのほう、まず資料のほうの説

明をしながら、幌延町内の学校のＩＣＴ環境の整備についてご説明させていただきたいと思

います。 

まず１ページ目をご覧ください。 

こちらのほう国のほうで示しているもので、ＩＣＴ環境の整備の実態を記載しているもの

です。国のほうでは、学校のＩＣＴ環境整備に係る地方財政措置ということで、２０１８年

から、５ヵ年計画で環境整備をしますということで、交付税で財政措置をしてますというよ

うなことで記載されております。 

一応目標値ということで、学習者用コンピューターについて３クラスに１クラス分程度、

それから指導者用コンピューターが授業を担任する教師１人１台。大型提示装置、実物投影

機１００％整備。超高速インターネット及び無線ＬＡＮ１００％整備。それから総合型校務

支援システム１００％整備。ＩＣＴ支援員４校に１人配置というようなことで、財政措置を

してますということで５ヵ年計画を立ててございます。 

実態としては、全ての項目において国の目標値には達していないということで、２ページ
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のほうをお開きください。 

こちらのグラフにありますとおりですね、国の目標値には遠く及んでいないというのが、

全国の平均した台数の数値になっております。これを受けまして、またその下のところの段

になりますけども、学習指導要領が今度新しく２０２０年から小学校、それから２０２１年

から中学校、２０２２年から高等学校ということで順次改定されていく中で、ＩＣＴ活用教

育を重点に置いてやっていきたいというのが示されているところです。 

学習指導要領改訂の方向性としましては、予測できない変化を前向きに受けとめ、主体的

に向き合い、関わり合い、自らの可能性を発揮し、よりよい社会と幸福な人生のつくり手と

なるための力を子供たちに育む学校教育の実現を目指すことを方向性として定めております。

その中で情報活用能力の育成ということをうたっております。 

情報活用能力を学習の基盤となる資質能力に位置付け、また学校のＩＣＴ環境整備と、Ｉ

ＣＴを活用した学習活動の充実を明記しております。 

更に小学校のプログラミング教育の必修化、それから小中高プログラミング教育の充実、

これらを行うことによって、情報及び情報手段を主体的に選択し、活用していくための基礎

的な力をつけるということがうたわれているところです。 

３ページをご覧ください。 

こちらがＧＩＧＡスクール構想の実現というところで載っておりまして、国のほうで今回

補正予算を組んだ中で示されているものとなっております。 

国のうたっていることですが、今、情報化社会ということでうたわれてますけれども、こ

れからは新たな社会、ソサエティ５.０ということで、新しい価値が創出され、人々に豊か

さをもたらす社会というようなことで、これからはこのソサエティ５.０に向かって、その

時代を生きる子供たちを育成していくということが、国のほうの目指すところとなっており

ます。 

その下がＧＩＧＡスクール構想の実現に向けた補助ということで載ってございます。先に

５ページのほう、飛んで申しわけないんですけど、見ていただければと思います。 

国の動きとしては、令和元年６月に学校教育の情報化の推進に関する法律を施行いたしま

して、令和元年の秋、平成時代はパソコンやタブレットはあったらいいなという教材だった。

しかし、令和の時代ではなくてはならない教材ということで、１０月１０日の衆院予算委員

会で萩生田文科大臣が発言しております。それから、パソコンが１人当たり１台となること

が当然。これは国家意思であるということで、１１月１３日に経済財政諮問会議で、安倍総

理大臣が発言しているということで、これを受けまして、安心と成長の未来を開く総合経済

対策、元年１２月５日に閣議決定をし、今回の補助制度が決まりました。 

３ページにお戻りください。 

この１２月５日の閣議決定の内容ですけれども、こちらのほうにつきましては、学校にお

ける高速大容量のネットワーク環境、校内ＬＡＮの整備を推進するとともに、義務教育段階

において、令和５年度までに全学年の児童生徒一人一人がそれぞれ端末を持ち、十分に活用

できる環境の実現を目指すこととし、事業を実施する地方公共団体に対し、国として継続的

に財源を確保し、必要な支援を講ずるということでございました。こちらのほうの内容とし

ては、令和元年度補正予算案ということで、国のほうでこのＧＩＧＡスクール構想の実現に

２,３１８億円を予算付けしております。 
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こちらのほう、二本立てとなっておりまして、一本目が先ほど説明しました校内通信ネッ

トワーク整備事業ということで、こちらは補助率２分の１となっておりますが、こちらのほ

う、小中学校等における高速大容量の接続が可能な校内ＬＡＮ及びタブレットを保管する電

源キャビネットを整備するための事業ということとなっております。もう一本が、児童生徒

１人１台端末の整備事業ということで、こちらのほうが１台当たり定額４万５千円の補助と

いうことで、予算がつきました。 

ということで、こちらのほうが国の１２月の補正で予算がついたということで、文科省と

しましては、各市町村、令和元年度の補正で対応願いたいということで、急遽話が下りてき

ております。３月のこの時期なもんですから、文科省としては、補正予算で繰り越して令和

２年度事業で実施するような方向で進めていただければということで、今回の全国的な環境

整備を絶対にとり逃さないようにっていうのが、道教委からも通知が来ているところです。 

本町におきましては、校内ＬＡＮの整備については、平成２２年に１００％っていうこと

で達成してはいるんですけれども、今回機器の更新も含めて、本来というか、計画的にいく

と、もう１０年経ったので令和３年度に更新をしようというようなことで計画はしていたん

ですけれども、今回この補助事業がつくということで、元々は単費というか、地方財政措置

はされてたんですけども、補助金とかを活用するような事業がなかったもんですから、今回

この事業で、前倒しで予算を上げさせていただければということで考えております。 

それとタブレット端末につきましては、当町につきましては整備させていただいてて、国

の指針では３人に１人っていうようなことでやってますけども、当町については２人に１台

程度ということでこれまで整備を進めてきておりまして、これも令和２年、３年で幌延小学

校については２クラスに１台程度にっていうことで計画はしてたんですけども、今回この補

助事業がつくということで、この補助に乗ると補助金が出るということなもんですから、一

気に１人１台に台数を持っていって、補助金を活用しながら整備がしたいということで、こ

の度考えているところです。 

幌延中学校と問寒別小中学校については、既に１人１台当たってるんですけれども、これ

で幌小についても、１人１台っていうようなことで、児童生徒に行き渡るようなことで、達

成できるのかなっていうことで考えているところです。 

今回の補正の関係については、説明は以上となります。 

それから６ページのほうをご覧ください。 

６ページには１月末現在の情報機器の整備状況と、それから２番目として、今回３月補正、

今ご説明したＧＩＧＡスクールネットワークの整備事業における整備計画、それと新年度予

算で予定しているＩＣＴ関連の機器の状況ということで載せてございます。 

今ご説明したとおり、タブレット端末については、１番のところの１番上の児童生徒用な

んですけれども、現在幌延小学校が１人１台、まだ行き渡ってないということで、ここの部

分を今回の補助事業で、１人１台まで持っていければということで考えております。台数が

増える分、電源キャビネット、収納ケースのほうも増やさなくてはいけないので、その部分

の予算も、３台程度見込んだ数でいきたいなということで考えております。 

今の数はそんなところで、２番目で３月補正ということで、計画しているものを簡単に載

せてございます。各小中学校ＧＩＧＡスクールネットワーク構築の関係、委託事業というこ

とで、一式で２,６８８万４千円程度を見込んでいるところです。 



- 15 - 

それから、２番目で児童用タブレットパソコンということで、６５台を購入すると、幌延

小学校が１人１台ということで、プラスちょっと予備ということで、故障した場合の予備も

若干含まれてますけども、一応６５台ということで１,０５４万２千円ということで、一応

予定しているところです。 

３番目なんですけれども、こちらが令和２年度におけるＩＣＴ関連の予算ということで、

こちらのほうを補助対象にはなってないんですけれども、幌延小学校のほうで電子黒板つき

プロジェクターがあと２台必要ということで、併せて投影するプロジェクタースクリーンと

いうことで予定しております。それから、プラス３番目、書画カメラということでこちらも

２台予定しているところです。これで全部がカバーできるという形になります。 

それから４番目の各小中学校校務支援システム導入事業ということで、先ほど前段でもご

説明させていただきましたけれども、こちらのほうが学校における働き方改革の一環という

ことで、ＩＣＴを活用した業務効率化の時代ということで、学習評価や成績処理、それから

教師の人事。これらについてですね、あと公務処理全般について、システムを導入すること

によって、先生方の負担が少なくなるというようなことで、今管内全体で導入をして、人事

異動があっても、同じシステムで作業ができるようなことで構築しましょうというようなこ

とでなってます。こちらのほう、元々道教委のほうで道立高校に投入して、それを市町村で

もぜひ購入して使ってくださいということで始まったものでございます。 

今回ＧＩＧＡスクールも含めてですね、高速な状況が整備されるもんですから、それと併

せて、こちらのほうも整備していただきたいというようなことで、国のほう、道のほうから

ありますので、先生方の負担軽減を考えて、当町でも導入をしていきたいということで考え

ておるところです。 

それから最後なんですけども、ＳＩＮＥＴ学術情報ネットワークを利用した遠隔教育の実

施ということで、こちらのほう令和元年度、今年度ですね、文科省の指定事業ということで

１年間、幌延中学校と問寒別中学校が指定を受けまして、日本全国の大学や研究機関との学

術情報基盤とした、国立情報科学研究所が構築、運用している情報通信ネットワークを活用

して実証実験を行っておりまして、こちらのほう折角繋がってるもんですから、今年もです

ね、通信して子どもたちの授業等を遠隔でやったりしております。 

北海道教育大学の旭川校や札幌校、それから北海道大学、それから天塩高校、それから道

立の教育研究所等と繋がってですね、子どもたちの授業を見てもらって指導していただいた

り、先生の教え方とか、その辺を見ていただいて、アドバイスをいただいたりというような

ことで、事業を展開しておりまして、こちらのほうそのままですね継続して、今年度は国の

事業ということで道のほうで全部経費見ていただいたところなんですけれども、引き続き、

折角繋がってますので、今度は町の経費になりますけれども、幌延教育のためにこのままＳ

ＩＮＥＴを活用した遠隔教育を是非継続したいということで、新しく予算計上をさせていた

だいているところです。 

まだ確定ではないんですけれども、こちらのほう、可能性としては道費補助の可能性もま

だ残っているというようなことで、一応その辺の要望はしていきたいと考えておりますが、

今のところまだ確定ではないので、町単費ということにはなりますけれども、ぜひ予算をつ

けさせていただいて、幌延教育のほうで活用して、先生方の資質向上等にも活用していきた

いということで考えております。 
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以上、簡単ですけれどもご説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

ただいま、説明ありました各学校ＩＣＴ環境の整備について、委員の皆さんから、質問意

見等がありましたら、指名を受けて、マイクのスイッチを入れて発言してください。 

植村委員 

現代の時代に即した事業なんですけども、児童用タブレットの寿命ですか、更新期ってい

うのはわりと短い、１回小学校で例えば購入して、６年生までそのまま使えるのか。何年ぐ

らいの耐用年数を見ているんでしょうか。 

伊藤教育次長 

ご質問にお答えします。 

一般的にですね、タブレットもノートパソコン、デスクトップパソコンもそうなんですけ

ども、５、６年っていうのが耐用年数という形になっておりますので、あとはいわゆるＯＳ、

セキュリティの関係でＯＳの期限が過ぎてしまうと、そのパソコン自体が、危険に侵される

ということで、その辺が、もしＯＳが変わったときにその端末が対応できうる容量であれば、

そのまま使ってはいけると思うんですけれども、一般的には５、６年っていうような形にな

ってますが、これまでは１０年ぐらいはずっと活用させていただいて、１０年に１回ぐらい

更新っていうような形でやってきてます。 

タブレット、持ち運びもするもんですから傷み方は、机の上で使ってるよりはちょっち激

しいかなっていう気はしてますけれども、ここ３年ぐらいもう使ってますけども、それほど

損害とかっていう、大事に使っていただいているのもありますけれども、外傷的なものにつ

いてはそれほど損傷とかはなくきてるのかなっていうふうには考えております。 

更新の関係につきましても、一遍にっていうことにはしないつもりではおりまして、年度

計画を立てて、計画的に台数更新をしていければということでは考えております。 

植村委員 

安くないもんなんで、今のお話聞いてると、機種の保守点検の期間がある間は、６年は大

丈夫だということなんで、恐らく小学校１年生で使って、期間があれば６年生まで使える可

能性が十分にありますよということだと思うんですけども。それであれば、財政的にも大丈

夫なのかなというふうな気はしております。 

ただ、先ほどから遠隔授業ということですけれども、非常にいいことかなと思うんですけ

ど、これはあくまでも学校内での使用ということで、各児童生徒の自宅と学校との使用とい

うことは考えてはいないということですね。 

伊藤教育次長 

ご質問にお答えいたします。 

今、ご自宅というようなお話も出ておりますけれども、検討の一つではあるかと思うんで

すが、ネット環境のないご家庭も中にはありますので、その辺は慎重に検討していかなくて

はいけないところかなとは思っております。今、現状としましては、現在は持ち帰りはさせ

てない状況です。 

今後ですね、１人１台になった段階で、どうするかっていうところは検討する余地はあろ

うかと思いますけれども、今言ったように家庭にネット環境がないような、うちで予定して

るのはＬＴＥと言って、自分で電波を出してっていう機種は想定してないもんですから、家
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にネット環境がないと使えないタイプですので、その辺はちょっと慎重に考えていきたいと

考えております。 

斎賀委員長 

他にありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

ないようですので、各学校ＩＣＴ環境の整備については、予算に上がってくるということ

ですので、そのときにまた質疑応答をお願いしたいと思います。 

この件についてはこの辺で閉じてよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

それでは、教育委員会所管のＩＣＴの環境整備についてはこれで閉じたいと思います。あ

りがとうございます。 

住民生活課所管は２時半、この会場で行いますので、そこまで休憩します。 

（１４時１５分 休  憩） 

 （１４時３０分 開  議） 

休憩を解いて会議を再開します。 

住民生活課所管、令和２年度における幌延町国民健康保険の税率等についてであります。 

説明を求めたいと思います。 

早坂住民生活課長 

令和２年度における幌延町国民健康保険の税率等についてご説明します。 

委員ご承知のとおり、国民健康保険制度に関しましては、平成３０年度から都道府県化に

なりましたが、町民や議会の皆様のご理解の元、大きなトラブルもなく現在も運営を行って

いるところです。今年度も国民健康保険運営協議会を開催しいたしまて、令和２年度の運営

についてご議論賜り、方針を取りまとめましたので、その旨ご説明を申し上げます。 

  振り返りとなりますけども、本町におきましては２年前の平成３０年度に保険税の算定と

なる所得割、資産割、均等割、平等割の４方式を北海道の方針でもある資産割を除いた３方

式に変更しました。 

また、併せて保険税率についても改正を行い、北海道から示された納付金から、国保会計

の繰越金を財源とする５００万円を差し引いた額をもとに設定をし、現在も同じ税率で運営

しているところです。 

この５００万円の補填につきましては、当時６年間予定していた激変緩和措置や北海道が

３年ごとに見直す国保運営方針などにより、基本的に３年継続して補填する方針としたとこ

ろであり、令和２年度はその３年目の年となります。 

  令和２年度の国民健康保険税につきましては、結論から申し上げますと、税率は据置くと

の方針となっております。先般開催されました国保運営協議会におきましても、現状で課税

所得は確定していないものの、北海道への納付金が増加予定であることや、北海道の国保運

営方針が見直される時期にあり、状況の整理が必要であることなどの理由により、令和２年

度は税率の改正は行わない方針として答申を受けております。 

それでは資料について説明させていただきます。 

１ページ、上段の表になります。法定課税限度額の推移についてですが、法定限度額につ

きましては地方税法で定められているものであり、令和２年度におきましても限度額の増額
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改正が予定されております。 

改正の内容ですが、表の右側、平成３１年度と令和２年度を比較していただきたいと思い

ます。医療給付費分の限度額が現行の６１万円から２万円増加して６３万円に。後期高齢者

支援金分の改正はなく、介護納付金分の限度額が１６万円から１万円増加して１７万円にな

る改正となります。 

本町におきましても同様の改正を予定しており、中段の表、幌延町国民健康保険税率と課

税限度額の推移、この表の右端、令和２年度の欄にある限度額等にしようとするものです。

ご覧いただくとお分かりのとおり、ここ数年、本町は法定限度額の改正と足並みを揃えて限

度額を改正してきております。 

次にページ一番下の表は、課税限度額を改正した場合の税収の影響等を示しております。 

医療給付費分の改正では、対象３４７世帯のうち２９世帯に影響があり、合計で５６万３

千円の増収と試算しております。また、介護納付金分では、対象１５０世帯のうち１７世帯

に影響があり、合計で１５万４千円の増収と試算しております。なお、令和２年度課税所得

が確定していないため、平成３１年度課税所得での試算となっておりますのでご了承いただ

きたいと思います。 

  次のページをお開き願います。 

この表は、宗谷管内と一部近隣を含む限度額改正の推移及び令和２年度の予定を聞き取り

した内容となっております。ご覧いただくとお分かりのとおり、近隣のほぼすべての市町村

で法定限度額による課税を行うこととするような状況となっております。 

次のページをお開き願います。 

これは国が示している令和２年度税制改正資料ですが、中央右側の改正後の欄に記載して

おりますとおり、限度額の改正は中間所得層の被保険者の負担に配慮しており、加えて、こ

のたびの改正では、軽減判定所得も同時に見直し、軽減判定所得の算定において被保険者の

数に乗ずべき金額を、５割軽減基準額では２８万円を２８万５千円に、２割軽減基準額では

５１万円を５２万円にすることで、軽減対象世帯を拡充する内容にもなっております。 

これら限度額及び軽減基準額の改正につきましても、国保運営協議会に協議していただき、

従来どおり地方税法の改正にあわせ運営することの最終的な答申を受けているところであり

ます。 

また、この度、ご説明しました国民健康保険税の改正につきましては、令和２年４月１日

施行で行われるとの情報があることから、本常任委員会におきましてご了解いただけること、

また上位法である地方税法の改正がなされることを前提として、条例の一部改正を専決処分

させていただければと今のところは考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いいた

します。 

以上、本件についての説明とさせていただきますが、令和３年度以降のスケジュールにつ

きましては、北海道の国保運営方針が示されたのち、改めて町としての方針案をまとめ、本

常任委員会等でご報告させていただきたいと考えておりますのでご承知おきいただければと

思います。 

以上で、説明を終わります。 

斎賀委員長 

担当課からの説明がありました。このことについて委員の皆さんから意見を伺いたいと思
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います。 

西澤委員 

国保運営協議会の構成を教えてほしいんですけど、人数と委員長がいれば委員長の名前と

か、その辺ちょっと教えてください。 

早坂住民生活課長 

国保運営協議会の委員ということで、６名委員としてなっております。被保険者からの代

表が２名、それから公益の代表ということで２名、それと療養担当のお医者さん代表として

２名ということで、合計６名という形になっております。この中で協議会の会長が１名、上

問寒の西川さんが会長という形になっております。 

斎賀委員長 

他に委員、発言ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

令和２年度に入る前にね、国民健康保険の滞納額というのは総額いくら残ってるんですか。

それ今後どういうふうに今後処理して、取れるっていうか、徴収しなければ、それ何年か経

ったら時効になっちゃから。 

早坂住民生活課長 

手元に資料がないので金額的なところ、くだりのところはお話できませんけども、滞納整

理に関してなんですが、確かに委員長おっしゃるとおりですね、やはり何もしなければ時効

になってしまうというようなところだけは何とか防ぎたいというようなことで考えており、

時効が停止するような案件、一部納付であるとか、納税の誓約をもらうというようなところ

で対応し、時効にならないような形でちょっと、少しずつという形にはなりますけども、幾

らかずつでも負担をしていただきながら、何とか回収していきたいというふうに考えており

ます。 

ただやはりどうしてもですね、町外に行ってしまったりだとか、いろんなところに転出さ

れて、徴収がなかなか行き届かないといいましょうか、なかなか難しいという方も中にはい

らっしゃいます。そういった方に関しましては、大変申し訳ないですけど、時効ですとかそ

ういったところで落とさざるをえないというような状況もありつつ、また、生活保護ですと

か、そういったところでの生活困窮者ですね、そういった方に関しましては、経過を見なが

ら、３年経ったら落とすというような制度もございますので、そういったところの整理とい

うものは当然必要にはなってくるかと思いますが、基本的には町内にいる方ですとか、徴収

が可能な方に関しましては、一部納付的なもので徴収しながら、なんとか滞納の解消に努め

ていきたいというふうに考えているところです。 

以上です。 

斎賀委員長 

今、課長から誓約書が出たんで安心しました。今までその誓約書なんていう言葉がなかっ

たんで、ただ黙って時効になるのを待ってるのかなと思ったんですけども、誓約書という言

葉が出たんで、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

早坂住民生活課長 

金額的なところ、国民健康保険税の３０年度決算ということになりますけども、４８５万

２千円程度ですね、滞納額が残ってるというような状況です。 
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斎賀委員長 

この誓約書の、何人かからいただいてる。 

（早坂住民生活課長「はい」） 

わかりました。 

早坂住民生活課長 

先ほどもちょっと言ってたんですけども、今回専決処分という形でさせていただきたいな

というふうに考えているんですが、そのあたりに関しましてもご了解いただけるかどうかの。 

斎賀委員長 

先ほど課長から説明ありましたこの件については、専決処分で処理させて動いていきたい

ということでよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

よろしくお願いします。 

委員会の同意を得ましたんで、よろしくお願いしたいと思います。 

以上をもちまして、住民生活課所管の令和２年度における幌延町国民健康保険の税率改定

等についてはこれで閉じたいと思います。ありがとうございました。 

それでは引き続き、保健福祉課所管、第２期健康増進計画案についての説明を求めたいと

思います。 

村上保健福祉課長 

それではご説明させていただきます。 

本町では、平成２２年に協働による健やかに安心して暮らせるまちづくりを基本理念とす

る幌延町健康増進計画を策定し、健康づくり施策に取り組んでまいりました。 

本年度がこの第１期計画の最終年度となることから、これまでの取組を振り返るとともに、

本年９月に実施しました健康づくりアンケート調査で得られた結果を踏まえ、第２期計画の

策定作業を進め、このたび計画の案がまとまりましたので、その概要をお手元に配付させて

いただいております、第２期幌延町健康増進計画案によりご説明申し上げます。 

計画案の表紙と、もう１枚めくっていただきまして目次をご覧ください。 

計画は、第１章から第６章までの大項目に分類し、その中に関連事項を記載しており、全

４０ページでまとめております。 

次のページ、お開きください。 

第１章計画策定の趣旨、１、計画の背景と趣旨では、国や北海道の計画や取組に沿った形

で、町民が生き生きと健やかで充実した生活が送れるよう、生活の質の向上や社会生活を営

むために必要な、心身の機能を維持、向上させるため、本計画を策定し、計画で掲げる目標

の実現に向けて施策を推進していく旨を記載しております。 

２、計画の位置づけでは、本計画は、健康増進法第８条第２項に基づく市町村健康増進計

画であり、健康日本２１、第２次の地方計画として策定するほか、食育基本法第１８条第１

項に基づく市町村食育推進計画として位置づけることなどを記載しています。 

３、計画期間では、第２期計画の期間を令和２年度から令和１１年度までの１０年間とし

ています。 

３ページをお開きください。 

第２章、幌延町の現状、１、人口と世帯数では、平成３１年１月１日時点の高齢化率が２
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９.４％となっており、年代別人口では、男女ともに６０歳代がピークとなっていることか

ら、今後も高齢化率は上昇傾向が続くことが見込まれることや、過去１０年間において、人

口がほぼ一貫して減少している一方、世帯数はほぼ横ばいとなっている現状を記載しており

ます。このことから、単身世帯の増加や核家族化が進んでいると推測されます。 

４ページ、２、平均寿命等健康寿命では、平均寿命と健康寿命の北海道平均及び全国平均

との比較を記載しています。本町の平均寿命は男女ともに、長寿化傾向が見られ、北海道平

均同水準以上となっていますが、全国平均は未だ下回っている状況です。また健康寿命は、

計算方法が異なるため、全国及び全道の数値と一概に比較することはできませんが、参考と

して記載しております。 

５ページをお開きください。３、出生の状況では、平成２５年から６年間の出生数が減少

傾向にあることを記載しています。 

６ページ、４、死亡の状況では、過去１０年間の主要死因が、心疾患、悪性新生物、肺

炎・呼吸不全の順で多く、近年は、肺炎・呼吸不全が最も多くなっている旨を記載しており

ます。 

７ページをお開きください。（３）自殺の状況では、本町の自殺の発生件数について、全

国平均を１００としたＳＭＲでは、本町は１１３.６と、全道平均の１０７.７も上回ってお

り、自殺での死亡率が高い旨を記載しております。 

８ページの５、要介護認定の状況では、本町の要介護認定率が、近年は北海道平均を下回

り、全国平均並みの水準で推移しているほか、平成２９年度は要介護４、５の減少が見られ

ることを記載しております。しかしながら、要介護３は増加している状況から、今後、重度

化しない、させない、施策の推進が必要と考えております。 

９ページをお開きください。６、健診の状況では、特定健診受診率が北海道平均を上回っ

て推移していることや、がん検診受診率が全体的に改善傾向にありますが、胃がん検診の受

診率が低水準のままとなっていることなどを記載しております。 

次に１１ページをお開きください。７、健康づくりアンケート調査結果になります。 

こちらでは、町民の健康意識や健康のための活動状況、健康状態の現状を把握するため、

昨年８月２６日から９月２０日までを調査期間として、３０歳以上６９歳以下の全町民を対

象に実施しましたアンケート調査の結果を一部抜粋して記載しております。 

調査結果の詳細につきましては説明を省略させていただきますが、本調査結果をもとに、

第１期計画の評価を行い、第２期計画での取組事項や目標を設定しております。 

次に、２３ページをお開き願います。 

第３章、第１期計画の実施状況についてです。 

第１期計画では、協働による健やかに安心して暮らせるまちづくりを基本理念に掲げ、３

つのキーワードをもって、５つの重点項目の具体的な目標達成に向けた取組を行ってきた旨

を記載しております。 

２４ページには、第１期計画の評価指標の実績を記載しております。 

全２５項目中１７項目で改善が見られ、特に１、運動の（１）１日の歩行時間が３０分未

満の割合が、平成２７年の３３.３％から２７.９％と、５％以上増加しているほか、３、疾

病予防では、１５項目中１２項目が改善しており、喫煙者の割合も男女ともに減少しており

ました。 
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また、心の相談の（１）趣味などの有無で、あると答えた人の割合では平成２７年の６９.

２％から９７.１％と大幅に改善されておりますが、このたびのアンケート調査において、

具体的な内容を示した設問に変えたことによるものも影響していると考えております。 

次、２５ページをお開き願います。 

第４章、第２期計画の基本的な考え方では、第２期計画の主要施策を推進していくための

計画の体系を記載しております。 

基本理念は、第１期計画の理念を引き継ぎ、協働による健やかに安心して暮らせるまちづ

くりを掲げ、基本目標を健康状態が良いと感じる人を増やすと健康寿命を延ばすの２つとし、

３つのキーワード、５つの重点項目をもって、計画を推進することとしております。 

２７ページをお開きください。 

第５章、健康づくり計画では、５つの重点項目の現状と課題、目指すところ、達成に向け

た取組、目標とする指標をそれぞれ記載しております。 

まず、１、「運動」は、自分の体力や時間に合った運動習慣を身につけることが重要です。 

アンケート調査結果によると、歩くことが定着しつつある一方、運動する頻度は低下して

おり、特に３０歳から４０歳代の運動の機会が少ないことがわかりました。より多くの方々

が運動に親しみ、継続できるよう、運動に関する知識の普及や運動の機会の提供、活動団体

への支援、運動しやすい環境づくりなどを進めていく必要があることから、目指すところを

今より１０分多く歩こう。週に１回以上は、運動などで体を動かそうの２つといたしました。 

達成に向けた取組につきましては記載のとおりです。目標とする指標は①今より１０分多

く歩こうは、１日の歩行時間が３０分未満の人の割合を、②週に１回以上は、運動などで体

を動かそうは、日ごろから日常生活の中で、意識的に体動かす習慣がある、または時々ある

人の割合を評価指標とし、それぞれ改善傾向となることを目標としております。 

２９ページをお開きください。 

２、「食生活」は、規則正しい健全な食生活は、一生を通じての健康づくりの基本になり、

乳幼児期からの健康的な食習慣が重要です。 

アンケート調査結果によると、ＢＭＩ２５.０を上回った人の割合が、女性は減少傾向が

見られましたが、男性は増加していました。また、野菜の摂取状況は、男性より女性のほう

が高く、３０歳から５０歳代の男性が低く、３０歳から４０歳代の女性が高いことが確認で

きたほか、塩分適正摂取量を知っている人の割合が減少しており、男女ともに約半数の方が

塩分摂取はわからないとの回答でした。 

生活習慣病の発生には、食生活の関連が深く、幼いころから望ましい食習慣の形成が必要

で、それには、親や周囲の大人の習慣や考え方が大きく影響するため、適切な情報を得て一

人一人が意識を持って取り組んでいくことが必要であることから、目指すところを、野菜を

毎日とろう、塩分を取り過ぎないに使用取り過ぎないようにしよう、糖分を取り過ぎないよ

うにしようの３つといたしました。 

達成に向けた取組は記載のとおりで、目標とする指標は、①野菜を毎日とろうは、野菜を

毎日食べている人の割合を、②塩分を取り過ぎないようにしようは、塩分に気をつけている

人の割合を、③糖分を取り過ぎないようにしようは、甘未飲料をほぼ毎日飲む人の割合を評

価指標とし、それぞれ改善傾向となることを目標としております。 

３１ページをお開きください。 
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３、「疾病予防」は、生活習慣に関する正しい知識を持ち、自身の健康状態を知り、生活

習慣の振り返りから健康的な生活を送っていくことができるようにすることが重要です。本

町の喫煙率につきましては、減少傾向にあり、男女ともに北海道平均は下回っているものの、

全国平均を上回っており、まだ高い水準となっております。 

平成３０年度から、禁煙外来助成事業を開始しておりますが、利用がまだ少ない状況にあ

ります。町民一人一人が、たばこの害に対する関心を持ち、自分自身や家族、周囲の人たち

の健康のために、たばこを吸わない選択ができるよう、取り組んでいくことが必要であるこ

とから、目指すところを検診を受けて自分の健康状態を知ろう、肥満を改善、予防しよう、

生活習慣の改善に取り組もう、禁煙に取り組もうの４つとしました。 

達成に向けた取組は記載のとおりで、３３ページのほうに目標とする指標を記載しており

ます。 

目標とする指標につきましては、①検診を受けて自分の健康状態を知ろうは、各種検診の

受診率など、②肥満を改善、予防しようは、ＢＭ２５以上の肥満者の割合を、③生活習慣の

改善に取り組もうは、健康管理にとても気をつけている、またはまあまあ気をつけている人

の割合など４項目を、④禁煙に取り組もうは、現在たばこを吸っている人の割合を評価指標

とし、それぞれ改善傾向となることを目標としております。 

次、３５ページをお開きください。 

４、「歯の健康」は、食べる喜び、話す楽しみを保つため重要で、生活の質に大きく影響

をいたします。 

本町では、平成２６年から歯周病検診を開始し、過去１年間に歯科医院等で、歯石の除去

を受けた人の割合が増加傾向にありますが、近年は、歯や口腔の健康づくりが全身の健康の

保持増進に重要な役割を果たしていることが明らかになっておりますので、さらなる改善に

向けて取り組んでいくことは必要であります。そのことから、目指すところを、手鏡を使う

などして、自分自身で口の中を見て丁寧に歯磨きをしよう、歯科医や歯科衛生士による指導

を年に１度は受けようの２つとしました。 

達成に向けた取組につきましては記載のとおりです。目標とする指標は、①鏡を使うなど

して自分自身で口の中を見て丁寧に歯磨きをしようは、口の中で気になることがない人の割

合と歯ブラシ以外の補助用具を週に１回以上使っている人の割合を、②歯科医や歯科衛生士

による指導を年に１度は受けようは、年に１度は歯科医院に行って、歯石の除去や歯面の清

掃を受けた人の割合を評価指標としまして、それぞれ改善傾向となることを目標としており

ます。 

最後に３７ページをお開きください。 

５、「心の健康」は、適度な運動やバランスのとれた食事、十分な休養などにより、スト

レス耐性を高め、ストレスに対処することが重要です。また、自分１人で問題を抱え込まず、

悩みを相談することも大切です。 

アンケート調査結果によると、全体の３分の２以上に当たる６７.５％の人がストレスを

感じていると回答し、その割合は上昇傾向にあります。 

またその原因は、男女ともに仕事のことが最も多く、次いで男性は経済的なこと、自分の

健康のこと、女性は自分の健康のこと、家族の健康のことと続いておりました。 

ストレスの対処ができていない、よくわからないと回答された方や、相談相手がいない、
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相談先を知らないと回答された方が相当数いたことなどから、目指すところを、趣味や生き

がいを持とう、ストレスと上手に付き合おうの２つとし、達成に向けた取組は、記載のとお

りです。 

目標とする指標につきましては、①趣味や生きがいを持とうでは、趣味や生きがいのある

人の割合を、②ストレスと上手に付き合おうでは、最近１ヵ月でストレス、悩み、心の苦し

みなどを感じる人の割合と、日ごろストレスや悩み、心の苦しみなどをうまく処理できてい

る人の割合を評価指標とし、それぞれ改善傾向となることを目標としております。 

３９ページ、４０ページでは、計画の推進としまして、それぞれの役割を記載しておりま

すので、ご覧いただければと思います。 

以上が計画案の概要となりますが、本計画案につきましては、令和２年３月９日までを意

見募集期間とし、現在、パブリックコメント手続を実施しており、委員の皆様方からもご意

見を頂戴致したく、よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

ただいまの第２期健康増進計画案について、委員の皆さんから質問、意見等ありましたら、

いただきたいと思います。 

このパブリックコメント終わって、また委員会に報告があるんですか。 

村上保健福祉課長 

パブリックコメントを今現在実施しまして、計画案の変更が必要な意見等が出された場合

において、変更した部分につきましては報告をさせていただきたいと思いますが、計画案ど

おりの策定ということになりましたら、そこで計画書の配付をもって報告とさせていただき

たいと思います。 

斎賀委員長 

  わかりました。 

西澤委員 

第２期計画の基本的な考え方、２５ページなんですけれども、基本理念は変わっていない

のであれなんですが、この目標１と目標２は、第１期の計画と変わっているんでしょうか。

第１期の目標１と２は何だったんでしょうか。 

得能保健推進係長 

この目標１と目標２、健康状態がよいと感じる人を増やす、健康寿命を延ばすという目標

については、第１期の計画ではそういう目標は設定はしていなかったんですけれども、第２

期からこの大きな目標を、改めて目標として掲げたという状況になっています。 

西澤委員 

はい、ありがとうございます。 

そこで、この増進計画なんですけれども、町民が健康を維持するための１０年の目標とい

うことで、大変重要な計画だなというふうに思っています。 

この達成に向けた取組の中で、個人や家庭という欄と地域や団体、そして行政という役割

分担というか、それぞれがやっていきましょうねというようなところがあるんですけど、個

人や家庭で取り組んでほしいというようなことなのかなというふうに思いますけれども、こ

れをどうやって、個人や家庭で取り組んでもらうかが１番大事なところであって、その辺は
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どのように考えていますか。 

得能保健推進係長 

各保健事業などで、個人や家庭で取り組んでもらえるところを事業に応じた形で周知して

いったり、保健事業の中に組み込んでいくような形で、住民の方にも取り組んでもらえたら

というふうには考えています。 

西澤委員 

どの計画にもそうなんですけれども、これに限ったことではなくて、それぞれ計画をつく

ったときに、町民の方々と取り組んでいかなければこのような目標みたいなことは達成でき

ないので、これだけに関して強く言うわけではないんですけれども、例えばＩＰ告知端末機

で流していますよとか、今おっしゃられた行政がやる事業で周知していきますみたいなとこ

ろは、参加される方の数が限られて少ないので、なかなかこの個人でやって、例えばこのウ

ォーキングを夫婦、近所、友人などと誘い合って行うというこの言い方含めて、これは皆が

知っていて、なおかつそういうふうにしてくださいねっていう話の成り立ちじゃないですか。

私がウォーキングしましょうねって誘いあうって、この計画を知ってて初めてやれることで、

個人や家庭で取り組むことさえ町民の皆様ですよ、知らなければ、何をどうしていいかとい

うことがわからないので、この周知の仕方って本当に、ここが周知されなければ目標が達成

できていかないというふうに思うんです。 

この計画だけじゃなくてほかの計画もそうなんで、これを町としてどのように、今後本当

にこの達成に向けて、目標を掲げてやっていく上では、どのように周知していくのかなあっ

て。今まで言ったように広報誌に載せます、告知端末機に載せますだけじゃ、絶対達成をし

ていかないというふうに思っているんですよね。 

だから、こういう計画作りましたじゃなくて、目標を定めてその年度ごとに振りかえって

やっていく上では、やっぱりもうちょっと何か方法というか、もうちょっと積極的に行政が

個人の家庭の中に入っていくのか、その辺をどう考えてるかっていうところなんですよね。

基本計画全体なんで副町長でも町長でも。 

野々村町長 

議員おっしゃるとおり、そうだと私自身も考えてます。 

こういう冊子で皆さんのところにお届けをする。これって全て同じで、いろんな計画を皆

さんの個人個人に、冊子をしていただいている。 

折り目のつかないまま廃品回収に行くという、そこの最悪の状態をどうやって解消してい

くかということ、もしくはそういうことがあっても、先ほど得能さんのほうから言われたと

おり、いろんな保健事業の周知のときに、こういうウォーキングの大切さだとか何とかって

いう、そういう形で一生懸命ＰＲもしていただきながら、今保健師のほうの方々がそれぞれ

取り組んでいただいているブルピーポイントプレゼント的なものも、少しはもっと配点を考

えながら進めていきましょうみたいな、一生懸命研究をしていただいているところでもあり

ますから、それが功を奏するとは言わないですけども、少しでも目のつく、そういうような

広報の仕方だったり、説明の仕方を今のところ一生懸命考えていただいているというところ

だと思ってます。 

ただ、やっぱこういう冊子が行ったときに、１度は目を通していただけるための形をどん

なものか、本当にこういう場で言っていいか悪いかわからないにしても、防災マップ一つに
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しても、開かないで多分新聞紙と一緒になってんだろうとかっていうのが、町村会の中でも

そんな話題がよく出る話なんですね。実際起きたら、どこ行ったって真剣になって探すんだ

けどっていう、そういうもので、こういうものの目の届き方をどうするかとか、こういう届

いたんなら、届いたときの時期を見計らって、中にも書いてあるけども、こうだっていうこ

とをどう知らしめるかっていうのは、やっぱ我々今後の課題の一つだと思ってます。 

ただ唯一、今までもブルピーで一生懸命やってきていただいた、ボランティアも含めてで

すけど、そういうところにいろんな形を組み込まさせながら、ちょっと気持ちを誘導的にし

ようとかっていうのは、今一生懸命課のほうで考えていただいてるということを聞いてます

ので、その辺も含めながら、どうやってＰＲしていくかという、我々もそこには、予算が生

じるんであれば、少々の予算を使いながら、皆さんがそのために活動が膨らんでいくという

成果が見えてくれば、そこに一生懸命掲げていけるんだろうと思っております。 

村上保健福祉課長 

周知の方法という形で、今現在この計画策定した後の周知ということで、今、担当課のほ

うで考えていることというのが、まず一つとしては計画策定した時点で、計画の概要という

ことで町民に取り組んでほしい部分含めて、概要として広報紙等でお知らせすると。 

あとそれ以外については、今現在も行っているんですけど、ＩＰ告知端末を使って塩分摂

取量のものですとか、野菜摂取の関係だとかということの定期的な呼びかけっていう部分も

引き続き実施していく。あるいは広報紙の紙面のボリュームもあるかと思いますので、広報

担当とも協議しながら、定期的な広報紙での呼びかけ等もできればなというふうにも考えて

おりますし、また、計画を策定した中で、毎年実行委員のほうに分析等もしていただくので、

その中での計画と目標での達成率ですとかっていうところの分析を行いながら、どの部分を

重点的に周知していったらいいかっていう部分も含めて、毎年協議していきながら、周知さ

せていただきたいなというふうに考えております。 

西澤委員 

ありがとうございます。 

あともう１点。これは保健福祉課だけの話ではないんでしょうけれども、増進計画の中に

幌延町本町の総合体育館の設備の点に触れておりますのであれなんですけども、なかなか夜

の部といいますか、一般開放にはなっているけれども、例えば早いもの順だとかっていうよ

うな、なかなか行っても利用できないっていう状況がここ数年に続いているという話を聞い

ております。なので、例えばこの３０代４０代の方の運動の機会がなかなか少ないという話

であれば、これは教育委員会との相談事にもなるかもしれませんけど、月に何回かでも３０

代４０代の人の一般開放みたいな形で、運動の機会を与えられるような場を設けるとかって

いうこともありなのかなというふうにちょっと思いますんで、その辺も総合体育館は確かに

あるんですけども、なかなか利用できない状況というのが続いているという話を聞きました

ので、その辺ちょっと検討していただければなと思います。 

村上保健福祉課長 

ご意見として教育委員会等々とも協議しながら、より有効的な活用ができるような形で今

後検討させていただきたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

他に委員ありませんか。 
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ないようでしたら、第２次健康増進計画案については、これで閉じたいと思いますので、

またパブリックコメント、いっぱい町民から意見が集まることを願って、ひとつよろしくお

願いします。 

引き続き、保健福祉課所管２点目、第２次子ども子育てプラン案についての説明を求めた

いと思います。 

村上保健福祉課長 

それでは説明を始めさせていただきます。 

本町では、平成２７年に子ども、親・地域が手をつなぎ、のびのび育つまちほろのべを基

本理念とする、幌延町子ども・子育てプランを策定し、総合的な子ども・子育て支援施策に

取り組んでまいりました。 

本年度がこの第１期計画の最終年度となることから、これまでの取組を振り返るとともに、

昨年１月に実施しましたニーズ調査で得られました結果を踏まえて、第２期計画の策定作業

を進め、このたび計画の案がまとまりましたので、その概要をお手元に配付させていただい

ております、第２期幌延町子ども・子育てプラン案によりご説明を申し上げます。 

計画案の表紙をめくっていただき、目次をご覧ください。 

本計画は２部構成とし、第１部総論では第１章から第３章まで、第２部各論では第１章か

ら第５章までの大項目に分類し、その中に関連事項を記載しております。 

２ページをお開き願います。 

第１章、計画策定にあたって、１、計画策定の趣旨では、第１期計画が令和元年度に計画

期間の最終年度となるため、引き続き全ての子どもが健やかに成長できる社会の実現に向け

た取組を計画的に推進するために、第２期計画を策定する旨を記載しております。 

２、計画の位置づけでは、子ども子育て支援法第６１条に基づく、市町村子ども子育て支

援事業計画に位置づけ、次世代育成支援対策推進法に定める行動計画策定指針に示される基

本理念及び基本的事項などを踏まえた計画とすることや、子どもの貧困対策推進法に規定さ

れ、国が策定した子どもの貧困対策に関する大綱の方向性を踏まえ、子どもの貧困対策の視

点による取組を推進する施策を包含することなどを記載しております。 

３、計画期間では、第２期計画の期間を令和２年度から令和６年度までの５年間とし、必

要に応じて見直すことを記載しております。 

４、計画の推進では、庁内関係部局や北海道、関係機関、団体などとの連携、協働による

計画の推進を図り、個別事業の点検評価を行い、施策の改善につなげていくことを記載して

おります。 

３ページをご覧ください。 

第２章、幌延町の子ども・子育てを取り巻く環境、１、各種制度の動向では、４ページに

かけて、（１）子ども子育て支援制度、（２）次世代育成支援対策、（３）児童虐待防止対

策、（４）障害児支援施策、（５）子どもの貧困対策、（６）地域共生社会の実現について、

それぞれ制度の動向について記載をしております。 

５ページをご覧ください。 

２、人口・世帯の状況ですが、（１）人口の状況から、７ページの（４）女性の就労状況

までは、住民基本台帳や人口動態統計、国勢調査の過去データをグラフで表し、分析結果を

記載しております。 
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７ページの（５）児童数の推計は、平成２８年から平成３１年までの児童数の実績から、

コーホート変化率法により、令和６年度までの児童数を推計した結果を記載しています。計

画期間最終年の令和６年度には、１１歳までの児童数は、本年度から約２３人減少し、２０

９人になると推計されます。 

８ページをお開き願います。 

３、幼児教育・保育施設・小中学校の状況では、本町の認定こども園、問寒別へき地保育

所、小中学校の第１期計画期間中の利用状況などについて記載しております。 

９ページ、４、ニーズ調査の結果概要では、昨年１月２５日から２月１３日までを調査期

間として、町内在住の未就学児及び小学生のいる家庭の保護者を対象に実施しました、ニー

ズ調査の結果を抜粋して記載しております。調査票の回収率は、未就学時５４.７％、小学

生４７.７％で、全体では５１.３％と、第１期計画策定時調査の回収率が４６.４％だった

ことから、約５％上回っておりますので、関心の高さが伺えます。調査結果の詳細につきま

しては説明を省略させていただきますが、自由記載項目に記載のあったご意見、ご提案を１

９ページから２２ページまでに、町の考え方と併せて記載をしております。 

次に２３ページをお開き願います。 

５、第１期計画の取組状況では、第１期計画の主要施策の自己評価結果を記載しています。

実施した全ての取組事業において有効であったと評価しておりますが、多少課題が残る事業

について、現状把握と課題抽出をしております。 

２６ページをお開きください。 

第３章、子ども・子育て支援の基本的な考え方では、第２期計画の基本理念、基本目標、

主要施策について記載しております。１、基本理念は、第１期計画の基本理念を引き継ぎ、

子ども・親・地域が手をつなぎ、伸び伸び育つまちほろのべとし、２、基本的な視点につき

ましても、第１期計画と同じ、子ども、親、地域、３つの視点として、２７ページの３、基

本目標で４つの基本目標を掲げ、計画を推進することとしております。 

２８ページをお開き願います。 

２８ページ、４、施策の体系は、主要施策を推進していくための当計画で定める施策の体

系を記載しております。 

次に、第２部各論についてですが、本計画の４つの基本目標を章立てし、それぞれの主要

施策の取組事業と、その概要について記載をしております。 

第１期計画策定時には記載がなく、平成２９年度の中間見直し時点で追加されている取組

や事業については追加と。第２期計画において新たな取組事業と、取組があったけれども前

期計画への記載がなく、新たに記載する取組事業については、新規と表示をさせていただい

ております。 

３０ページをお開きください。 

第１章、子どもの育ちにあった健やかな成長の促進です。 

１の１、妊娠・出産期から子育て期にわたる切れ目のない支援体制の構築では、妊娠時か

ら出産、乳児時期、幼児期にわたる一貫した支援に向け、子育て世代包括支援センターのセ

ンター事業の実施体制の確保に努めるほか、不妊治療費の助成、妊婦への保健指導や、妊産

婦の健康診査に係る医療費及び交通費などの助成、子供医療費無償化事業、乳児家庭全戸訪

問事業、乳幼児の健診や指導、相談、定期予防接種の実施と、定期予防接種対象外である急
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性耳下腺炎等の予防接種に係る経済的負担軽減などについて、引き続き実施することとして

おります。 

３１ページから３２ページにかけての１の２、子どもの発育・成長に応じた保健医療の推

進では、正しい食生活の定着、食育の推進とともに、望ましい生活習慣の定着を図るため、

離乳食教室や親子を対象としたおやつ教室、料理教室を引き続き実施するとともに、関係機

関が連携しながら、思春期を迎える子どもの成長段階に即した健康課題に対応することとし

ております。 

３２ページから３３ページにかけての１の３、療育体制の強化と障がい児支援の充実では、

子どもたちの個性と能力を最大限に伸ばすことができるよう、一人一人の特性や発達段階に

応じたきめ細かな療育の充実を図るため、認定こども園における障がい児保育事業や、留萌

北部地域子ども発達支援センターとの連携による児童発達支援事業や放課後等デイサービス

などを引き続き実施し、認定こども園や学校、地域などにおいて、合理的配慮に対する理解

を深めながら、障がいの状態などに応じた配慮が提供される環境づくりを推進することとし

ています。 

３４ページ、１の４、不登校・いじめ対策の充実では、心のケアを行う専門的な人材を中

学校に配置し、登校やいじめなど心の問題に関する悩みなどを抱える児童生徒への対応の充

実を図るほか、児童生徒が困難等に直面した場合に周囲に助けの声を上げられるよう、周囲

の大人がＳＯＳに気づき、受けとめ、対応することができる環境づくりを推進することとし

ております。 

３５ページ、第２章、子どものためになる子育て支援の充実では、２の１、認定こども園

等の充実、認定こども園及び子育て支援センターにおいて延長保育事業、預かり保育事業、

一時預かり事業、地域子育て支援拠点事業や各種研修会などを引き続き実施するほか、令和

元１０月から始まった、教育・保育の無償化に伴う子育てのための施設等利用給付の実施に

ついて、公平かつ適正に行うこととしております。 

３６ページから３７ページの２の２、地域子ども・子育て支援事業等の充実では、子育て

家庭の育児支援の強化と生活の安定を図るため、出産祝金と養育手当を支給するほか、子ど

もたちが地域の中で健やかに成長し、また地域全体で子育てを支援するため、子育て世帯を

対象とした講演会や子育て講座を実施するほか、放課後児童健全育成事業、ファミリーサポ

ートセンター事業、養育支援事業などを引き続き実施することとしております。 

３７ページから３８ページにかけての２の３、児童虐待防止施策の推進では、関係機関が

連携を図り、虐待の発生予防に努め、早期発見及び迅速かつ適切な対応が行えるよう、要保

護児童対策地域協議会においてケース会議を行うほか、地域住民が児童虐待について理解し、

その疑いがある場合に通報してもらうための児童虐待防止法の周知、自らが虐待などから身

を守る意識を養うことを目的とした子どもへの暴力防止プログラムの実施などを引き続き行

うこととしております。 

３８ページから３９ページにかけての２の４、ひとり親家庭への支援の充実では、ひとり

親家庭が安心して子育てすることができるよう、医療に関わる費用の一部助成事業を引き続

き実施するほか、母子自立相談員の人材確保に努め、ひとり親家庭の地域での生活について

総合的に支援を行う事業の実施を検討することとしております。 

次に４０ページ、第３章、子どもと大人が学び成長する環境の向上です。３の１、子ども
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の個性と可能性を伸ばす体験・活動の充実では、子どもの多様な体験活動の場、機会として、

各種芸術鑑賞会の開催、自然体験活動、スポーツ活動、図書室機能の充実、指導者の育成確

保を引き続き行うほか、科学やエネルギー、環境問題についての関心を高め、意識を深める

機会として、エネルギー関連施設見学会、おもしろ科学館、工作実験教室を関係機関と協力、

連携しながら実施することとしております。 

４１ページから４２ページにかけての３の２、生きる力を育む教育環境の充実では、教育

環境の充実を図るとともに、地域性を生かした教育活動を実施することとし、チームティー

チングによる指導の充実、福祉教育やボランティア活動の推進、ＡＬＴの派遣や学習支援員

の配置による国際化に対応した人材の育成、社会科副読本の活用による共同学習の充実、幌

延町情報教育センターと連携した情報教育の推進、家庭や地域と連携した食育の推進などを

引き続き行うこととしております。 

４２ページから４３ページにかけての３の３、家庭と地域の育てる力の養成では、地域ぐ

るみの教育活動を推進するため、よりよい家庭教育のあり方について学習の機会の充実、関

係機関と連携した青少年健全育成活動の推進、子育てサークル活動への支援、子育て支援ボ

ランティアの育成と活動支援などを引き続き行うこととしています。 

４４ページをお開きください。 

第４章、安心して子育てできる地域生活環境の整備です。４の１、子どもの安全の確保で

は、幌延町安全で安心なまちづくり推進条例に基づき、交通安全教室の実施や、交通安全、

防犯講習会の開催などによる教育活動啓発を行うほか、チャイルドシート貸与及び購入費の

一部補助や、小学生を対象とした自転車用ヘルメットの貸与により、交通事故被害の軽減を

図ることとしております。 

４５ページの４の２、子育てを支援する生活環境の整備では、住まい、道路、公園、公共

施設などを日常生活の場として、子どもや子ども連れだけではなく、全ての人に優しい環境

を整備することとして、公営住宅の計画的な補修、公園などの遊具の整備、点検などによる

安全確保、利用しやすい公共施設の管理運営、安全安心な道路環境の整備などを引き続き行

うこととしております。 

４５ページから４６ページの４の３、仕事と生活の調和の推進では、男女を問わず、就労

しても子供と向き合いながら子育てができるよう、ワークライフバランスの実現に向け関係

団体が行う会議などへの活動支援や、育児休業制度の周知推進などを引き続き行うこととし

ております。 

４７ページからは第５章、量の見込みと確保の方策になります。１、教育・保育提供区域

の考え方では、本町の教育・保育提供区域を地理的状況と供給体制の整備状況などを踏まえ、

第１期に引き続き、町全体を一つの提供区域と定めることとしております。２、教育・保育

施設の量の見込みと確保の方策と、４８ページの３、地域子ども・子育て支援事業の量の見

込みと確保の方策では、第１期計画期間内のサービス利用実績数や、国が示す手引に従い算

出した、各家庭類型におけるサービス利用意向率を計画期間内の推計児童数を乗じて算出し

ました量の見込みと、サービス提供体制の確保の方策についてを記載しております。 

教育・保育施設の確保の方策人数は、幌延町認定こども園の定員数としており、計画期間

内のサービス利用料の見込みは、各認定区分において定員数以内となっており、第１号認定

及び２号認定の３歳以上児童は年々減少していくと推計しています。 
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また、地域子ども・子育て支援事業の確保の方策人数は、量の見込みに対応した提供体制

を確保することとしておりますが、病児保育事業につきましては、実施体制を整えることが

困難な状況であることから、確保の方策人数を０人とし、当面、病後児をファミリーサポー

トセンター事業にて預かることができる体制の確保に努めることとしております。 

第１期計画期間中に開設されました、認定こども園や子育て支援センターで展開される幼

児教育や保育、子育て支援事業により、国で想定しておりました地域子ども・子育て支援事

業の大部分が実施できているものと考えておりますが、残念ながら体制等の問題もあり、地

域のニーズに応えることができない事業もありますので、今後も地域のニーズなどを図りな

がら内部検討を進めていかなければならないものと思っております。 

以上が計画案の概要となりますが、本計画案は令和２年３月９日までを意見募集期間とし、

現在パブリックコメント手続を実施しており、委員の皆様方からもご意見を頂戴いたしたく、

よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

はい。ありがとうございました。 

ただいまの第２期子ども・子育てプラン案についての委員皆さんから意見をいただきたい

と思います。 

  １点いいですか。４２ページに学校給食の充実とあるんですけど、結局ほぼ、地元の地産

地消をやりたいと、牛乳を飲めばいい。だから４５円相当助成するというのは聞いてるんで

すけども、今学校の教育現場で飲んでるのは豊富のサロベツ牛乳であって幌延の牛乳ではな

いですよね。我々酪農家の人は皆生産してるのは雪印なんだから、ライバルの豊富の作って

る牛乳を飲んで地産地消だというのはおかしいじゃないですか。それとも、新年度から雪印

の牛乳にするんですか。 

（西澤委員「作ってないしょ」） 

だから作ってなくてもそこは折れるさ。作ってるのはバターだとか脱脂粉乳作ってるかも

しれないけど。ここに地産地消は入れられないと思うよ。 

岩川副町長 

同じ、給食のね牛乳補助するときも同じような、内部で議論したんです。実はね。できる

だけ地元の工場のある会社を使うようにしたほうがいいんじゃないのかという話はしている

んですが、その方向性ではいるんですけども、やはり価格の問題も結構あるそうなので。で

きるだけ、徐々に見積もり合わせ等で、やっぱり地元もの使ってもらえるようなふうに呼び

かけていきたいなというふうには思っています。 

斎賀委員長 

地元の業者さんもあるわけなんだから、以前は雪印の牛乳飲んでたんだけど。 

岩川副町長 

地元の牛乳屋さんも、学校給食そのものの量として対応できるかどうかっていうところも

ちょっと確認しなきゃならないんで、そういうご意見あるということだけは認識しておきま

す。 

斎賀委員長 

価格の面で決めてくるっていうんだったら、これは学校教育の現場のパソコンとかタブレ

ット買うのもそんなもんなくなっていくと思うんだよね。それがちょっと今気になったんで。
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見ててあれって思ったんで意見です。検討をお願いします。 

他にないですか。 

（「はい」の声あり） 

ではないようですので、あとまたパブリックコメントするんで、案が成立しますようによ

ろしくお願いしたいと思います。 

以上をもちまして、第２期子ども・子育てプラン案については、閉じたいと思います。あ

りがとうございました。 

それでは引き続き保健福祉課所管３番、外国人介護福祉人材育成支援協議会への加盟につ

いての説明を求めたいと思います。 

村上保健福祉課長 

それでは、外国人介護福祉人材育成支援協議会への加盟について、お手元に配付させてい

ただいております資料を用いて、ご説明をさせていただきたいと思います。 

皆様ご存じのこととは思いますが、団塊の世代が７５歳以上になる２０２５年時点で、全

国でおよそ３３万人の介護職員が不足すると言われております。本町におきましても、介護

職員不足は深刻な問題であり、社会福祉法人幌延福祉会が運営いたします特別養護老人ホー

ムこざくら荘では、恒常的な人材不足が既に発生をしております。 

そこで、資料の１ページをお開きください。 

本年１月１日現在のこざくら荘の職員状況について記載しておりますが、特別養護老人ホ

ーム特養４０床と短期入所のショートステイ８床の定員に対し、介護員は１９.８人必要と

いうことですが、現状では１５.８人と４名不足しており、必要数以上配置となっておりま

す生活相談員１名、こちらが介護員業務に当たったとしましても、３名不足している状況と

なっております。 

この介護員不足によって、特養の受け入れ定員を減らして対応せざるをえない状況が続い

ており、給付収入が大幅に減少し、町からの運営費補助金額が増加している状況となってお

ります。 

幌延福祉会では職員募集を継続して行い職員確保に努めているものの、いまだ改善の目途

は立っていないということでの報告を受けているところでございます。 

２０２５年が目前に迫り、今後更なる介護人材不足が見込まれることなどを総合的に判断

いたしまして、東川町を中心に道北地区モデル事業として、平成３０年１２月に設立されま

した外国人介護福祉人材育成支援協議会に加盟し、町内の介護福祉人材の確保を図ることと

いたしました。 

次のページをご覧ください。 

外国人介護福祉人材育成支援協議会は、国内の不足する優秀な介護福祉士人材を確保する

ため、自治体と介護福祉士養成施設及び社会福祉施設などが一体となって、外国人及び国内

の介護福祉士を育成し、介護現場で活躍する人材を輩出することを目的に設立されておりま

す。 

東川町におきましては、上川、道北エリアで唯一の介護福祉士養成施設である学校法人北

工学園旭川福祉専門学校があり、２０１３年１０月には日本語学科も開設されております。

また、町立の日本語学校もあり、外国人介護福祉人材の育成に必要な介護福祉士養成と日本

語教育の連動性が図れることから、チームケアの一員としての知識や技術を身につけた介護
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人材の育成が期待できます。 

次のページをご覧ください。 

協議会は、志願者に奨学金を交付することを決定した自治体及び福祉施設等の正会員と、

志願者が配置されなかった福祉施設などで、補充のための学生を充当される福祉施設などの

準会員、協議会の趣旨に賛同し、将来正会員になろうとする自治体及び福祉施設などの賛助

会員、介護福祉士を養成する学校などの養成施設で構成され、協議会への負担金につきまし

ては、正会員が事務費年額３０万円。奨学金が１人当たり年額２５０万円で、賛助会員につ

いては年額５千円となっています。 

協議会の主な活動内容につきましては、参加自治体と留学生とのマッチングや、負担金の

受領等、当該学生への奨学金の支給、マッチングした留学生が何らかの事由により就職でき

ない場合の別の外国人、介護士のあっせん、就職後のアフターフォローや調査などです。 

奨学金の支給の流れにつきましてはフロー図で示したとおりで、資格取得後に就職し、通

算５年間勤務で返還免除となることとなっております。 

次のページをご覧ください。 

市町村が単独事業として留学生に対する奨学金などの交付事業などに要した経費の８０％

が特別交付税により措置されるため、実質的な自治体負担額は、奨学金の２０％分と事務費

負担金の３０万円ということになります。 

令和２年度に協議会に加盟し、留学生２人とのマッチングが成立した場合、協議会負担金

額は２年間総額で１,０６０万円となりますが、うち奨学金の８０％の８００万円が特別交

付税で措置されるということになりますので、実質的な町の負担額につきましては２年間で

２６０万円となります。 

協議会参加施設の受け入れ準備などにつきましてですが、受け入れ前に整えておくべき条

件ということになります。 

１つ目の介護職員処遇改善加算を算定している事業所であること。こちらにつきましては、

こざくら荘は既に当該加算を算定している事業所となっております。 

２つ目の実習指導者研修を受けている施設であることにつきましては、現在こざくら荘に

は本研修受講修了者がいないことから、来年度１名受講する予定としております。 

３つ目の年収は、初年度を除き最低限２７０万円以上とすること。こちらは、通勤手当や

住宅手当、扶養手当を除く年収ですが、受入れ年度までに協議していくということとしてお

ります。 

４つ目のその他事項につきましては、出身国、国ごとに異なる食事や宗教、習慣などへの

対応や住宅の確保など準備が必要となりますので、マッチング成立後にこざくら荘と協議し

ていきたいというふうに考えております。 

次のページをご覧ください。 

就労までの流れについてのフロー図を掲載しておりますが、外国人留学生と左側のほうに

記載をしておりますが、その横に括弧書きでＮ２以上やＮ３、Ｎ４程度と記載しております

が、こちらにつきましては日本語能力試験レベルを表しており、本協議会においてマッチン

グされ就職する際には、利用者やほかの専門職とのコミュニケーションや介護計画書の作成

や理解に十分対応可能なＮ２以上の日本語能力を取得してくることが書かれております。 

次のページに、日本語能力試験レベルについての記載をしておりますので、後ほどご参照
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いただければと思います。 

７ページをご覧ください。 

最後に、協議会への加盟につきましては、令和２年度からからとし、参加施設につきまし

ては、社会福祉法人幌延福祉会特別養護老人ホームこざくら荘で、令和２年度に２名の学生

を要望するということで、即効性はございませんが、今後の介護人材の確保として、本年１

月に要望調査が実施されまして、その要望調査において２名要望ということで回答をさせて

いただいております。その２名につきましては、令和２年度の新入生となることから、事業

所への就職につきましては令和４年４月ということになります。 

令和２年度の予算につきましては、前段でもご説明させていただきましたとおり、事務費

負担金の３０万円と、奨学金負担金２５０万円掛ける２名分の５００万円、合わせて５３０

万円の負担金と、こざくら荘において受講が必要となります実習指導者研修の受講経費約１

３万２千円を運営費補助金の中に算定し、計上させていただいております。 

以上、簡単ではございますが、外国人介護福祉人材育成支援協議会への加盟についての概

要説明とさせていただきます。 

斎賀委員長 

はい、ありがとうございました。 

ただいまの外国人介護福祉人材育成支援協議会の加盟について、皆さんの意見を伺いたい 

と思います。 

高橋委員 

これ令和２年で２名っていうことなんですけど、その後って募集はかけないんですか。 

村上保健福祉課長 

まず初回としまして、２名を募集するということで、この人数につきましてはこざくら荘

の受入れ体制の問題もありますし、外国人が１名ではなかなか難しいというお話も聞いてい

ますので、最低限の２名ということで今回要望をさせていただいております。 

それ以降についての、こざくら荘で体制等も整えたりということで、令和３年度以降の要

望につきましては、状況を見ながら判断させていただきたいなというふうに考えております。 

斎賀委員長 

ほかにありませんか。 

高橋委員 

こざくらの考え方もあるんだけど、今で４人足んないところで２年後、令和４年に２人入

って来ると、それでもまだ４０床っていう、それを満杯にはできないですよね。２人介護員

が足んないんで。その辺はこざくらは何か考えてるんでですか。続けてっていうか、日本人

を探してそこに充てるのか、それともこれを続けて人を増やしていくのかっていうのは、そ

ういう話はしてないんですか。 

村上保健福祉課長 

施設側との話では、引き続き外国人でははなく日本人の介護士を、この２年間の間でも不

足している状況なので、引き続き人材の確保には努めていくということで、更に人材が足り

ない場合ということで外国人を、じゃあ令和４年度に４人、５人ということになってきます

と、やはり実習対応もしなきゃならない、受入れ後、ひとり立ちできるまでに今いる職員が

つかなければならないですとかのことなどを考えると、今の体制を考えたときに３人、４人
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ということでの、いきなり多数の外国人を受入れしても、現状でちょっと対応はし切れない

だろうという判断をさせていただきまして、２名ということで考えております。引き続き、

日本人というか国民のほうの介護福祉士も引き続き募集して、体制の確保に努めていくとい

うことで考えております。 

斎賀委員長 

はい。ほかにありますか。 

無量谷委員 

今は日本人ばっかりっていう感じなんですけども、この外国人とちょっと関係ないかもし

れませんけども、やはり今、若い人なり何なり入ってきても、すぐにやめられるっていうよ

うな部分が結構あるのかなという感じで。折角入ってあれなんだけど、処遇改善っていうか、

給料が他の町村から見たら安いのかその辺ちょっとわからないんですけども、折角入ってき

ても育たないというか、長くいないような状況が続いてるんでないのかなという感じがする

んですけど、その辺の改善策っていうか、そういうものの、幌延独自でないのないのかなと

いう感じがするんです。 

村上保健福祉課長 

処遇改善の部分につきましては、国からの給付等で行われております処遇改善加算等につ

きましては、加算を含めた中でも、定期昇給等を含めた中で改善はされているというような

ことでの報告を受けておりますし、また更に給与体系等の考え方ということでは、法人のほ

うで今年度から２年間、来年度までをかけてコンサルのほうに委託をし、内部での検討をす

ると。その調査結果を踏まえて、また協議をさせていただきたいということでなっておりま

すので、今年度、来年度の調査結果を含めた中で、また法人のほうと協議させていただきた

いなというふうに思っております。 

斎賀委員長 

ほかにありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

では、ないようですので、以上をもちまして外国人介護福祉人材育成支援協議会の加盟に

ついてを閉じたいと思います。ありがとうございます。 

１０分まで休憩しますので皆さんよろしくお願いします。 

（１５時５９分 休  憩） 

（１６時１０分 開  議） 

それでは、休憩を解いて会議を再開したいと思います。 

ここでお諮りします。本日のまちづくり常任委員会会議時間は、議事の都合により２時間

延長し、午後７時までといたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。 

よって本日の会議時間は２時間延長し、午後７時までとすることに決定しました。 

皆さんよろしくお願いします。 

それでは、続きまして建設管理課所管、１点目、名林公園樹木診断結果に係る管理計画に

ついての説明を求めたいと思います。 
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島田建設管理課長 

名林公園樹木診断結果に係る管理計画についてご説明いたします。 

名林公園の樹木診断については、北海道立総合研究機構林業試験場のご協力のもと、平成

３０年度に１回目の診断を行い、平成３１年２月２８日の第１回まちづくり常任委員会にお

いて、結果とその後の対応についてご説明させていただきました。 

また、昨年７月１日から３１日の１ヵ月間、この診断結果をもとに適正な公園樹木の維持

管理に努めていくことを目的として策定した、名林公園樹木管理計画（案）についてパブリ

ックコメントを行い、町民の皆様にお示し、ご意見をお聞きしました。 

平成３１年度については、昨年１０月１６日から１７日までの２日間、一昨年度に引き続

き北海道立総合研究機構林業試験場にご協力いただき、第１回目の診断結果から要精密検査

となった樹木の再診断と、１回目で診断を行わなかった樹木のうち、幹や状態から診断が必

要と判断した樹木、計３４本の診断を行っていただきました。 

診断結果と今後の管理計画の詳細について、担当の多田係長よりご説明させていただきま

す。 

多田公園住宅係長 

それでは私から、名林公園樹木診断結果に係る管理計画について説明させていただきます。 

平成３０年度、３１年度の２ヵ年で、道立木業試験場の樹木診断装置により、名林公園内

の樹木を診断してまいりました。その結果が、お手元の名林公園樹木診断結果履歴、資料１

でございます。 

３０年度に実施した結果につきましては、既に昨年２月に開催しました常任委員会で議員

の皆様にご報告させていただいておりますが、３１年度では３０年度に診断した樹木の中で、

毎年の診断が必要とされた樹木に加え、新たに診断すべき樹木を昨年１０月に診断したとこ

ろです。それら診断結果をまとめたものが、今ご覧の名林公園樹木診断結果履歴になります。 

表紙をご覧いただきますと、３０年度に診断した樹木がＡからＧ。そして１から５５。合

わせますと６２本。３１年度では３４本を診断しましたが、そのうち１４本が３０年度から

継続して診断した樹木で、新規に診断したのは２０本でございます。新規の２０本は、個体

番号でいうと５６から７５になります。したがいまして、２年間で８２本の樹木を診断して

おります。 

また履歴では、装置による結果を踏まえ、実施者である林業試験場の意見を取り入れ、最

終的な総合判断として、樹木一本一本にそれぞれコメントを付し、評価づけをしております。 

評価づけの方法は、３０年度にあっては当初マルやバツなどで印しておりましたが、３１

年度についてはＡからＥという表記にしております。３０年度に診断した樹木においても、

３１年度同様の評価方法に改め、全てをＡからＥの５段階評価にしております。 

ＡからＥの５段階評価とした理由としましては、先ほど申し上げましたとおり、装置によ

る診断結果をベースに実施者の専門的所見を加味し、より細分化したためであります。その

ことにより、診断装置で数値上好ましくない樹木であっても、伐採ありきではなく、今後の

観察診断に留めるに立った樹木もございます。 

また、それらを一本一本の評価を図面上に記しましたのが、資料２の平成３０から３１年

度名林公園樹木診断箇所というＡ４横の図面になります。 

下のほうの凡例のところになりますが、Ａが健全で、現在のところこれ以上の診断は不要
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とされた樹木。Ｂは要経過観察で、今後定期的な観察診断が望ましいとされた樹木。Ｃから

Ｅが要精密検査でありますが、Ｃについては腐朽の疑いがあり、さらに詳しい診断が必要と

された樹木で、Ｄは腐朽等の内部欠陥があり、さらに詳しい診断を早急に行うことが望まし

いとされた樹木であります。 

そしてＥにあっては、腐朽等の内部欠陥が進行しており、伐採も視野に早急な精密検査が

必要とされた樹木であるため、今回、この内部欠陥が進行し、伐採が望ましいとされた樹木

を伐採しようとするものであります。 

この度伐採しようとする樹木は、資料３の名林公園樹木診断カルテに写真を添え、まとめ

させていただきました。 

一昨年、また昨年２月の常任委員会でもご説明させていただいておりますが、ここ最近で

は、平成２７年１０月の暴風、平成２９年９月の台風、同年１１月の暴風雨などで、名林公

園内の樹木は倒木や枝折れを繰り返してきました。幸いにも、いずれの災害時においても住

民に被害を及ぼすものではありませんでしたが、名林公園内の樹木のほとんどが人間でいう

高齢の者が多く、外部から何らかの力が加わることにより、倒れる可能性が高いと考えられ

ます。 

名林公園には、町の主要道路歩道へつながる遊歩道が伸び、その道を散歩する方を始め、

子どもたちの遊ぶ公園であります。万が一の事態には甚大な事故は免れず、公園管理者であ

る町への損害賠償責任も計り知れないと想定されるところであります。 

名林公園の樹木は、長くこの町の歴史とともに成長してきた町の貴重な財産であります。

その樹木を残したいという思いは強く、私たち町民の願いであると承知するところでありま

すが、この現実を直視した場合、伐採は避けては通れない選択でもあります。 

今回伐採しようとする樹木１０本につきましては、主に通学路になっている沿道沿いや、

公園内遊歩道付近のほか、民地に近い位置に立つ危険樹木となっております。 

３０年度と３１年度の２ヵ年で、現在までに名林公園の８２本の樹木を診断してまいりま

した。名林公園内には、診断未実施の樹木も数多くありますが、２年間に亘る林業試験場の

目視による抽出で一通りの対象樹木の剪定は終えております。ただ、伐採しようとする１０

分を除く、これまで診断してきた残りの７２本につきましては、経過観察という目的におい

て今後も診断していく必要があります。 

今一度図面に目を向けていただきますと、総合評価の判例で、青色、黄色、赤色で記した

樹木の今後の診断周期を右に記しております。 

Ａの青色の樹木が５年に１度の診断、本数にして１８本。Ｂの黄色が３年に１度、本数は

３０本。ＣとＤの赤色、そして診断不能樹木の目視診断が毎年で、本数２４本がそれぞれの

診断周期とされております。今後は、この周期を目安に診断していくことになろうかと思っ

ております。 

一昨年、議員の皆様と名林公園の樹木を視察し、お気づきのことと思いますが、私のよう

な素人目から見ても心配と思われていた、道道沿いバス停付近の空洞化の樹木、あとは樹木

根幹部の疲弊が懸念されていた名林公園のシンボルとも言える巨木。この２本についてであ

りますが、まず、道道沿いの空洞化の樹木にあっては、伐採という診断結果に至っておりま

す。また、シンボルツリーにつきましては、定期的な観察診断という総合評価であり、３年

に１度の診断周期となってはおりますが、前段でも申し上げましたとおり、あれほどの巨木
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が仮に倒木に至った場合を想定しますと、早目の措置を講じることが望ましいと判断し、先

般、道立試験場からその道に精通した方を紹介していただきましたので、今後は、今までの

経過を説明した上で、シンボルツリーを維持、保護していくための施工方法や設計等を検討

したいと考えております。 

昨年、名林公園樹木管理計画を策定し、本計画案に対する町民からの意見を頂戴し、計画

に加えることができると判断したものを計画に反映したところでございます。 

貴重なご意見の一つに、樹林へ名札を付けてはというご意見がございました。この意見を

受け、公園を利用される方がより樹木への親近感が醸成されるよう、代表的な樹木を選抜し、

名札を付けることを新年度において考えております。 

今後は、私たち住民の安全を最優先に、町の財産である樹木もまた尊重しつつ、名林公園

の樹木管理に努めていく所存でありますので、議員皆様のご理解をお願いいたします。 

以上、名林公園樹木診断結果に係る管理計画についての説明を終わらせていただきます。 

斎賀委員長 

はい。ありがとうございました。 

名林公園樹木診断結果に係る管理計画についての説明がありました。このことについて皆

さんから意見を伺いたいと思います。 

無量谷委員 

かなり圧縮されたような形で、調査結果出てるんじゃないかなって感じはするんですけど

も、僕なりに見たところも、これが本当に今すぐ必要でないかっていうのは、②、○52だとか

７２が必要でないかなと。４５、４７これはけっこう木が細くて中が腐ってるっていうよう

な状態なんで、常にこの木の細くて腐ってるっていうのは、中にアンコが入ってるっていう

ような状態なんで、その辺早急に必要でないのかなという感じはします。 

１番気になるのが、４２番です。ハルニレなんですけど、これも伐採計画の中に入ってる

んですけど、これはすごく幹が太くてね、安全な感じだとは僕は思うんですけども、やっぱ

り、年取ってるような感じなんで、私は写真の中間から上までに青い小さな枝が育ってるん

で、ある程度その上を切って、半分から下を残して観察したらどうかなという感じがするん

ですよね。ですから、この太さの木ってなかなかないんで、太ければそんな簡単に倒れるわ

けでないし、横に枝が張ってなければ、倒木には絶対強いと思っております。ですから４２

番は、そういうふうな感じで管理していけば、まだまだ生命力があるんでないかなっていう

感じはしております。 

それと、お寺のところのね、番号がついてないけどＢってなってる木あるんだけど養寿寺

のお寺の角の道路のＢで、番号が書かさってないんですけど、この木は枝払いしたり、何だ

かんだとしてるんですけど、一本だけ枝が道路側に出てる木なんですよ。そして電線の上に

太い枝が張ってるっていう状況で、街灯あるいは電線が切れる可能性があるんで、その枝落

とせばいいのかなという感じがするんですけども。僕なりに見た中ではそんな感じです。 

それとね、担当者の課とあるいは試験場の中でこういうふうな意見が出てきたんですけど、

今後ね、こういう幌延町の町の木を大切に守っていくためには、何かこう委員会みたいなの

あればいいのかなという感じはするんですけども、その辺、委員会方式っていうか、何かそ

ういう町長の考えはないかなという感じがするんですんですけど。 

野々村町長 
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今のところ、特段に委員会を作ってということではなくて、このように定期的に道立試験

場さんとパイプができたということもあって、うちの担当課の中で何年に１度とか、こうい

う毎年を見るという形でやっていって、議員の皆様方と一緒に協議していけばいいのかなと

いう気はしてます。役場の職員、担当課だから切ってもいいとか、全部倒してもいいとかっ

て誰も思ってなくて、先ほども多田係長も一生懸命お話をいただいたんですけれども、やっ

ぱり名木として幌延にあるものということの位置づけは、気持ち的には変わらないというこ

とです。 

ただ、何かがあったときに、その責任の所在っていうのは町側に全部負うということを避

けるためにも、きちんとその点検をこういう形でしていこうということで今報告をしたとこ

ろですので、あえて民間の人たちを入れながらの委員会ということ自体は、私自身今は考え

てはいないところです。 

西澤委員 

この樹木診断が始まった当初、道立総合研究機構のほうもデータが欲しいということで、

予算的には、来られるという旅費程度のものだったと思うんですけども、今後その、先ほど

多田係長のほうからお話があった事を考えると、今後やっていくという、樹木診断を毎年行

っていくというような話なのかなというふうに思ってますが、その辺の道立総合研究機構と

の予算的なものというような話はしているんでしょうか。 

多田公園住宅係長 

３０年度から、この診断という取組は行っておりますが、初年度、２年度につきましては、

旅費相応分を報酬としてお支払いしております。 

前段の説明でもありましたけれども、残りの７２本については今後も定期的な観察をしな

ければいけない樹木として、それは名林公園管理計画策定したときにもそれは掲載していく

ことなんですけれども、それは毎年定期的に目安として、診断はしていこうと思っています。 

ただ、予算的なことは来年度以降どういった形で、報酬制にするのか、旅費相応分をまた

お支払いするのかという、直接はお話はしていないですけれども、当面の方向性としては例

年同様のやり方、旅費相応分を報酬として見ていきたいなと考えております。 

斎賀委員長 

先ほど、多田さんのほうから、診断者が１０本はもう危ないので切ったほうがいいよとい

う指導を受けたんですけども、委員のほうから４２番のハルニレについては、上のほうだけ

切って、下のほう残したらどうかという提案もなされたんですけど、この委員の意見をまた

診断の先生に相談することは可能なんですか。 

多田公園住宅係長 

特に無量谷議員おっしゃられているのは、道道沿いの空洞化の樹木、そのことをだと思う

んですが、林業試験場の担当者とお話させていただいたときに、その話もさせていただきま

した。以前にも無量谷議員のほうから、確か１メートルだと思いましたけれども、それぐら

いを残して伐採してはどうかというご意見を受け、林業試験場の者と相談させていただきま

した。 

それについては、何ら問題ないという見解でしたが、ただ、景観上もありますし、どうい

った、その空洞の部分を残して伐採すべきか、そういったものもシンボルツリーの関係で、

雪解けに紹介していただいた、旭川なんですけれども精通した方も来られますので、そうい
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った方のアドバイスを受けながら、進めていきたいなと考えております。 

無量谷委員 

前回は伐採するやつはある程度結構太かったやつもあったんで、１メートル以上残しなさ

いよっていう感じだったんですけど、今回はね、これ本当にシンボル的な、なかなか空洞に

なってる木っていうのは、育っているのはなかなかないっていう状況なんで、空洞の上のほ

うの若芽が出て、小さな枝出てるんですけど、そういうのを上から切るっていうのはどうか

なという感じはしてるんですよ。ただ、そこまではもう若芽が出てるってことは、それだけ

木として成り立ってるっていうな状況なんで、だから年が年なもんだから、やっぱり最終的

な樹高の高さが高いっていう部分もあるんで、そして道路の傍っていうこともあるから、私

はせいぜい若芽の出た上のほうの中間から切るような形に残したほうが良いんじゃないかっ

ていう感じで、これ一本は残してほしいっていう部分あります。３メートル以上は残しても

大丈夫でないかなと思うんだけど。 

それとね、もう一つ歩道に面している面が、結構ぐるっとあるんですけど、これらの上の

方の、診断の中の木になってない木なんだけど、それらの枝払いも必要でないかなって僕な

り思っております。ですから今後の計画として、ある程度歩道からの枝を見て、伸びてる部

分は切ったほうが安全でないかなっていう感じはしてます。 

斎賀委員長 

先ほど言われました旭川からまた来るときに、こういう意見もあるんだけどっていうこと

で相談してもらって、それ以外は、９本伐採しても良いという皆さんの考えだと思います。

ただ、その１本だけについては、今無量谷委員の言われたとおり、ちょっともう１回確認と

れるんであれば旭川の方と確認をとってほしいなと思いますのと、先ほどあった道路、歩道

に面して上のほうで出たやつ、安全のため何とかしてほしいという、委員の要望であります

ので、確認をお願いしたいと思います。 

いいですね、それで。 

（無量谷委員「はい」） 

  島田課長もいいですか。 

島田建設管理課長 

私ども素人なので、外見から見て木がどういう状況なのかっていうのはわからないってい

う部分と、木の中身がどうなってるのかっていうことで道立試験場のほうに、この装置を用

いた形での診断をしていただいたっていう今までの経緯があります。 

先ほど無量谷委員のおっしゃっていた、中が空洞化している木については、現状では、林

業試験場の方の意見ですけれども、今の現状では多分、道道側には倒れづらいだろうと。た

だ、公園のほうには倒れる確率が高いというような話をされてました。外見だけではなく、

装置を用いての木の中身を見ていただいた結果が、今回お示しした１０本の伐採という結果

になったんですけども、さっき無量谷委員がおっしゃった内容で、果たしてその木がですね、

上のほうまで新芽が増えているところまで残して切った場合に今後どうなるのか、その辺も

専門的な知識をお持ちの林業試験場の方々とご相談させていただきながら、決めていきたい

なというふうに考えてます。もしそれで、その状態で切ったとしても、もうその木自体が、

もう老木なので、今後は朽ち果てていくだけですよという結果になった場合は、そこにツリ

ーがあったと、ああいう巨木があったんだっていうことを後世に残していくような形で、例
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えば、根本から切るのではなくて、１メーターないしそれぐらいの高さで切るとか、そうい

う方向で残していくような形でもよろしいですかね。 

（無量谷委員「はい」） 

わかりました。 

西澤委員 

再度確認したいんですが、この名林公園の土地というものは確か国だったと思います。切

った木とかも当初の説明では好きにしていいよというようなお話だったかと思うんですけど、

今言ったように、これ樹木診断をしたり、切ったりするのもお金のかかることで、これは国

が出してくれるんでしょうか。 

島田建設管理課長 

基本的に、名林公園が財務省のほうから無償で町が借りている土地っていうふうになって

いて、昭和何年だか、ごめんなさい今忘れちゃいましたけれども、その当時に契約している

ものが今ずっと継続的に契約行為が行われている状況で、あそこの土地に関する維持管理に

ついては全て町が、かつ、何かあったときも全て町がということです。 

今、名林公園の診断結果を用いて旭川の財務事務所のほうにもちょっといろいろと問い合

わせはしてはいるんですけれども、基本的には維持管理は町に任せますよと。以前、多田係

長のほうからもお話あったかと思うんですけど、伐採するだけではなくて、そこにまた新ら

たに同種の苗木を入れるとか、そういう行為を行っていって名林公園自体を残していくと。

後世に。その考えでよろしいでしょうかということは財務事務所のほうには確認しておりま

して、それについては問題ないと。名林公園の維持管理計画たるものをつくるというような

話もあったんですけど、財務省のほうと協議して、それは別に問題ないんじゃないですかと

いうことで回答はもらってます。 

斎賀委員長 

ほかにありませんか。 

植村委員 

先ほど説明の中では、シンボルツリーの経過観察必要だと。シンボルツリーは２本とかと

言ってましたけど、番号的には何番なんですか。 

多田公園住宅係長 

４２番です。シンボルツリーはＥです。Ｅという、図面でいう左側の黄色の。ステージの

眺め上。 

斎賀委員長 

他にありませんか。 

無量谷委員 

一応ね、枝なり、伐採した木はね、すぐ産廃には行かないでね、ある程度西天のほうでチ

ップのほうに使えないかなという感じはするんですけど。その辺、利用価値を高めるために。

西天のほうは今年中にできないのかな。 

多田公園住宅係長 

伐採した後の木の処分でありますが、単に産廃というわけではなく、今西天でペレット化、

紙おむつの燃料化ということで、それで西天とも打ち合わせはしているんですが、伐採した

木をそのまま、切る条件はあるんですけど、どういった形で、寸法でもって来なさいという
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そういった条件はあるんですけれども、受け入れてくれということですので、西天のほうに

運搬する計画になります。 

斎賀委員長 

他に委員ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

また、逐次連絡をお願いしたいと思います。 

以上をもちまして、名林公園樹木診断結果にかかわる管理計画について閉じたいと思いま

す。ありがとうございました。 

続きまして２番目、山村広場遊具施設整備事業についての説明を求めたいと思います。 

島田建設管理課長 

山村広場遊具施設整備事業についてご説明いたします。 

山村広場遊具についてですが、昨年８月６日に町民の方から山村広場に設置している大型

木製遊具で子どもが遊んでいたら、木が腐っていて外れたという連絡がありました。直ちに

現場確認をした結果、木製遊具の一部が経年劣化から腐って落ちている状態でありました。

幸い通報いただいた方のお子様には、けがなどはありませんでした。 

他の箇所も調査したところ、同様に腐っている箇所が数ヵ所確認できたことから、木製遊

具の使用は危険であると判断し、すぐに使用禁止といたしました。 

また、木製遊具全体の安全性を確認することが必要であることから、遊具を設置した業者

に調査依頼を行いました。公園施設業協会が、国土交通省の都市公園における遊具の安全確

保に関する指針の内容に沿って定めた遊具の安全に関する基準に基づき、遊具診断を行った

結果、平成７年に整備した山村広場に設置している木製遊具は、設置から２４年を経過し、

公園施設業協会が定める木製遊具を安全に利用できる使用期間１０年を上回っていることや、

木のひび割れ、腐朽が激しく、部分補修では対応し切れない状態であり、遊具として使用で

きないという内容でした。 

建設管理課としましては、子どもたちが集う場である山村広場の遊具が重大な事故を起こ

す可能性が高いことから、この度、遊具の改修を計画したところであります。 

遊具の改修にかかる詳細について、担当の多田係長より説明いたします。 

多田公園住宅係長 

それでは私から、山村広場遊具施設整備事業について説明させていただきます。 

ただいま課長のほうから説明のあったとおり、昨年８月に山村広場の既存遊具が老朽によ

り、一部が破損しました。平成７年度に整備して以来２４年が経過し、老朽は否めない状況

にあります。 

昨年破損したことが初めてではなく、過去にも劣化による修復を行ってきており、最近で

は、平成２８年度にロープネットのロープが劣化により寸断に至ったケースがあり、昨年度

発生した丸太破損についても、箇所は違いますが、劣化が認められる箇所を部分的に交換す

るなどして、現行の遊具を維持管理してまいりましたが、部分補修では対応できない状況で

あり、遊具としての使用ができないという診断結果から、現在の木製遊具を撤去し、新たな

遊具の整備を行おうとするところであります。 

公園遊具につきましては、全国的に公園遊具による事故が多発したことを受け、国土交通

省が都市公園における遊具の安全確保に関する指針を作成し、地方公共団体など公園管理者
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に対する国の技術的助言として周知され、遊具メーカーが加盟している一般社団法人日本公

園施設業協会に対し、自主基準を設けるように指導があり、自主基準となる遊具の安全に関

する基準を策定しております。この基準により、公園管理者が行う日常点検や、公園管理者

が専門技術者と協力して一定期間ごとに行う定期点検を行うことが必要であるとされていま

す。 

具体的に、新たに設置しようとしている遊具につきましては、お配りした資料のイラスト

のような複合型遊具を検討しており、幅広い年齢層の児童が遊べるようなイメージの遊具と

考えております。設置に当たりましては、今ある遊具を解体し、そこに新しい遊具を設置す

る予定です。 

また、公園内に築山があり、そこには潜って通過できるトンネルとクライミングウォール

があります。昨年度の現地調査の結果、トンネルは、長年の重みからなのか、目視で判断で

きるほど歪曲していることが確認され、出入口を塞ぎ、利用できなくしています。クライミ

ングウォールについては、経年劣化からボルトを閉めることができない箇所が多くあること

や、倒壊の恐れもあることが確認されたため、これらについても撤去する予定です。なお築

山については、夏は登って遊んだり、冬はそり遊びをしている子どもたちも多く見受けられ

ますので、そのまま残していきたいと考えております。 

本事業については、北海道の地域づくり総合交付金の対象となる対象となるものでありま

す。また、遊具の選定につきましては、小学生低学年を対象としたアンケート調査により決

定したいと思っております。具体的には、３パターン程度の遊具を提示した中から、１番人

気のあった遊具を設置したいと考えております。 

以上、山村広場遊具施設整備事業についての、説明といたします。 

斎賀委員長 

はい。ありがとうございました。 

ただいまの件について、委員の皆さんから意見、質問をいただきたいと思います。 

ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

ではないようですので、山村広場遊具施設整備事業についてはこれで閉じたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

続きまして、③幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計における公営

企業会計移行についての説明があります。 

島田建設管理課長 

幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計における公営企業会計の移行

についてご説明いたします。 

現在、幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計の２会計は、法非適用

企業として運営をしていますが、総務省より平成３１年１月２５日付けで法非適用企業に係

る公営企業への移行について、人口３万人未満の市町村においても、平成３５年度までの５

年間で公営企業会計へ移行することが必要であるとして総務大臣通達がありました。平成２

７年１月に発出された総務大臣通達では、公営企業会計の移行については、人口３万人以上

とされていた対象人口が、全ての法非適用企業が対象となったということであります。 

このことにより、幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計についても、
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来年度より公営企業会計の移行に係る準備を進めなければならないことから、その内容につ

いて担当の宮下係長よりご説明いたします。 

宮下上下水道係長 

幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計における公営企業会計への移

行についてご説明させていただきます。 

総務大臣通達により、対象となる簡易水道事業特別会計及び下水道事業特別会計について

は、令和５年スタートを目標に、令和２年、３年、４年の３年間で公営企業会計への移行を

目指し、準備を進めようとするものであります。 

公営企業会計移行により、現在の官庁会計の単式簿記から複式簿記に変わり、減価償却の

概念が導入され、今までの単式簿記で管理していた予算、決算は、複式簿記の企業会計方式

で管理をすることになります。 

これらにより、財務状況の透明性が向上し、経営成績や財務状況など、経営状況の把握が

しやすくなり、経営の更なる健全化につながることが目的となっております。 

令和２年から、総務省で公表されている地方公営企業会計の適用に関するマニュアルに基

づき、法適用化基本計画を策定、固定資産の整理を行います。 

内容といたしまして、お配りした別紙１には３年間の作業項目、作業内容。別紙２につい

ては、その作業項目と作業内容の３年間のスケジュールを記載しております。 

大まかな内容としまして、令和２年度には対象事業や法適用の範囲の検討、移行に伴う課

題の整理を行います。 

法的化に伴う準備態勢、作業及び日程の検討につきましては、上下水道事業に伴う収納業

務の事務的な変更もあることから、他部署との協議についても準備体制、作業及び日程の検

討を実施し、基本方針、年次計画、工程表を策定するものであります。 

公営企業会計移行についての固定資産台帳の台帳整理内容としまして、資産区分、決算区

分、施設名を分け、形状、寸法、数量を拾い、工事費を直接工事費、間接工事費、取得額と、

その財源を国庫補助、道補助、起債、一般会計、その他への費用の振り分けを行い、固定資

産台帳の作成を行い、正確な減価償却費を算出していくものとなっております。 

なお、これらにかかわる予算については、令和２年度当初予算として幌延町簡易水道事業

特別会計及び幌延町下水道事業特別会計予算、それぞれ計上しておりますので、よろしくお

願いいたします。 

以上、幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計における公営企業会計

への移行についての説明とさせていただきます。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

ただいまの件について、皆さんから意見、質問を伺いたいと思います。指名を受けてから

発言してください。 

ないですか。 

（「ありません」の声あり） 

ではないようですので、このまま簡易水道事業特別会計、それから下水道事業特別会計が

公営企業会計へ移行するということを委員会でお聞きし、了承し、次の作業に移っていただ

きたいと思います。 
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以上をもちまして、幌延町簡易水道事業特別会計及び幌延町下水道事業特別会計における

公営企業会計移行について、閉じたいと思います。 

５時１０分から会議を再開します。それまで休憩です。 

（１６時５４分 休  憩） 

（１７時１０分 開  議） 

斎賀委員長 

それでは先ほどに続き、まちづくり常任委員会、会議を再開したいと思います。 

続きまして企画政策課所管、１番目、極端に利用の少ない無人駅の廃止または自治体によ

る維持管理に係る町の方針案についての説明を求めます。 

藤田企画政策課長 

極端に利用の少ない無人駅の廃止または自治体による維持管理に係る町の方針案について

ご説明いたします。 

平成２８年１１月に、ＪＲ北海道が単独では維持困難な線区について発表を行って以来、

宗谷本線の沿線自治体において、強い危機感を持って公共交通ネットワークのあり方につい

て議論を重ねてまいりました。 

昨年１２月には、ＪＲ北海道から１日平均３人以下の極端に利用の少ない無人駅について、

駅を維持していくのか、または廃止していくのかについて、本年３月１９日までに各自治体

の取り扱いについて報告するように迫られております。 

本日は、町としての考え方について、本常任委員会にご相談させていただこうと時間を頂

戴いたしました。町といたしましても、町内７駅全てを維持管理していくことは、なかなか

厳しいと考えておりますが、その方向性について委員皆さんのご意見を伺いながら、ＪＲ北

海道に対して幌延町の考え方を示していきたいと考えております。 

町の方針案につきましては、担当の山下主幹からご説明いたします。 

山下企画政策Ｇ主幹 

それでは詳細、山下のほうから説明申し上げます。 

これまでもＪＲ北海道の経営難に端を発しました、単独では維持することが困難な線区に

つきましては、議会委員会の席上、度々ご説明を申し上げてきたところでございます。そし

て、昨年いよいよ宗谷本線に関しましても、ＪＲ北海道で、極端に利用の少ない駅に関して

は維持していくことができないという打診を受けているところでございます。そこで１１月

２９日のまちづくり常任委員会におきまして、その旨の経過報告等を差し上げたところでご

ざいます。本日はその後の状況ですとか、町の方針案についてご説明申し上げます。 

まず１つ目といたしまして、その後の状況でございますが、昨年１２月３日に正式にＪＲ

北海道旭川支社から、宗谷本線活性化推進協議会宛にその旨の文書による通知が発出された

ところでございます。 

内容といたしましては、極端に利用の少ない無人駅、これを廃止、または自治体の経費負

担による維持管理を求める内容でございます。この極端に利用の少ない駅の基準でございま

すが、乗車人員、過去５年間１日平均３名以下という基準でございます。廃止の対象とされ

た駅に関しましては、宗谷本線沿線で２９の無人駅になっておりまして、幌延町内におきま

しては、幌延駅以外を除く７駅とされております。 

そして翌４日でございますが、宗谷本線活性化推進協議会から、関係する市町村宛にその
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旨の通知が出されたところでございます。そして、課長の説明にあったとおり、該当する駅

のそれぞれの行政での、自治体での方針を３月１９日までに報告するように求める文書でご

ざいました。 

これを受けまして、２、町の方針案でございます。 

町としましては、無人駅に関する考え方を、以下の三つの点で整理しております。 

まず１つ目の黒ポツといたしまして、対象とされた町内の７駅全てを町で維持管理してい

くということに関しましては、経費の面、あるいはマンパワーの面からしても困難であろう

という整理でございます。しかしながら、自前の地域交通の充実というのが、ちょっと整備

がおくれているという観点からしますと、一定程度の対象とされた駅に関しましては、デマ

ンド交通等の送迎拠点として残していく、活用していく必要があるのではないかという考え

方の整理もしてございます。さらには、平成２７年度以降、町では、秘境駅等鉄道系資産に

よるまちおこしというものを進めてまいりましたので、その上で欠かせない対象駅というも

のを、利活用等を考えながら整理していく必要があるのではないかという考えも持ってござ

います。 

こうした３点の考え方を整理いたしまして、町としては廃止の対象駅の案として、２駅を

選定してございます。その２駅が（２）でございますけれども、安牛駅と上幌延駅を選定し

ております。 

その理由につきましては３点挙げてございますが、まずは、利用が僅少であるということ

でございます。そして、この駅に関しまして地理的な条件っていいますと、委員皆様ご承知

のとおり、南から安牛駅と、そして北に向かって南幌延、駅上幌延駅と、３つの駅が近い距

離で、等間隔で３つ配置されているという状況でございます。 

この両隣になります安牛駅と上幌延駅に関しましては、ホームの形状が盛り土形式になっ

ていると。これが、毎年の維持管理経費が比較的高いことや、あるいは将来の維持管理に向

けての大規模修繕経費もかなり嵩むという要因もございます。一方、南幌延駅に関しまして

は、板張りのホームになって、簡易的な構造でございますので、維持管理のコストが比較的

安いという条件もございました。 

そして、この廃止対象駅の案といたします２駅、これを廃止した場合でも、この真ん中の

南幌延駅を残すことによって、ある程度、地域住民の皆様の乗降に関してもカバーすること

ができるのではないかという考えでございます。 

よって、町といたしましては、この安牛駅と上幌延駅の２駅を廃止することができないか

ということを考えたところでございます。 

これを基に、住民の皆様に説明等を行っております。対象地区となりますのが、開進地区

と上幌延地区でございまして、ご利用の状況ですとか、廃止された場合の影響など、これを

皆様にご説明しつつ、意見をいただいております。 

ここにおります梶係長と２人で回ってまいりましたけれども、主な意見といたしましては、

やはり利用状況に関しては、ほとんど利用していないという現状でございます。しかしなが

ら、やはり以前に通学などで使った馴染みのある、思い出深い駅なの、残念だという意見、

寂しいという意見がございましたけれども、やはり利用していない現状にあっては致し方な

いというのが、皆様の大方のご意見でございました。 

しかしながら、地域にはお子様もございまして、例えば高校生になったときなどの通学に
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もしかしたら、使う可能性があるというご不安をおっしゃっておられる方もおられましたけ

れども、現状のダイヤを考えますと、あまりにも早い時間のダイヤ設定でございますので、

もし通学するとしても、保護者の皆様が幌延駅まで送迎することになるだろうというような

認識もございましたので、それほどの影響はないのかなということを認識してございます。 

その他といたしましては、地域交通全般といたしましては、やはり自動車運転免許証の返

納などを想定されている方、実際にされた方がございますので、やはり移動手段に困ってい

るということは、共通の認識として、今回ご意見を収集した上でいただいたところでござい

ます。 

こうした住民説明を基にいたしまして、町の方針といたしましてはこの案のとおりですね、

地域住民の皆様には、おおむねご理解をいただけたのかなという認識でございます。 

今回のこの常任委員会の場で、委員皆様のご意見をいただきつつ、この方向で進むことが

できるのかどうかということを検討してまいりたいと思ってございます。 

そして最後の部分、４でございますが、検討課題と今後の対応等についてでございます。 

まず１つ目といたしまして、検討課題ですが、廃止対象案といたします、２駅以外残す駅

が５つございますけれども、これを維持管理していくといった場合には、やはり施設の管理、

そしてそれを管理していくマンパワー、これが検討の課題となってございます。 

さらには地域の皆様にご不便をかけないように、デマンド等の交通手段ですね、これをや

はり検討をさらに進めていく必要があるという認識でもございます。 

さらに、５つ残すことにした駅などの活用方法といたしまして、引き続き秘境駅などを活

用して、鉄道系資産を活用しながらの施策と組み合わせながら、両輪として行っていく必要

があるというふうにも課題として認識してございます。 

この案の通り行った場合での今後のスケジュールでございますが、まず３月１９日までに

合意形成得られましたら、この町の判断を、宗谷本線活性化推進協議会のほうにご報告する

という手筈になります。そして協議会のほうで取りまとめまして、一括してＪＲ北海道のほ

うに報告するという流れでございます。 

そして令和２年度に自治体管理する駅、そして廃止する駅、それぞれ諸手続がございます

ので、各自治体とＪＲ北海道で諸手続を進めてまいるということになります。そして実際に

は、令和３年の３月のダイヤ改正のときに、廃止対象とされた駅が廃止されるということに

なります。 

そして令和３年度でございますけれども、自治体の管理とした駅に関しましては、自治体

の経費負担をそれぞれが予算計上していく予定でございますし、実際の管理業務に関しまし

ても、令和３年度から発生していくということになろうかと思います。 

以上で、極端に利用の少ない無人駅の廃止または自治体による維持管理に係る町方針案に

ついてご説明申し上げました。よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

ただいまの意見について委員、皆さんから質問意見等がありましたら、指名を受けてから

発言してください。 

西澤委員 

まだ意見がまとまっていないので、喋りながらまとめていきたいと思いますが、まず前回
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の話の中で、宗谷本線活性化推進協議会に町の方針案をあげるということで、他の自治体の

状況も鑑みて、幌延町だけでどうこうできる話でもないのかなというような考えですってい

うようなお話がありましたが、今、町の方針として７駅の内２駅を廃止するという案は、他

の自治体と何か協議をした上で、他の自治体も他の駅を残していく方針ということを確認し

た上での提案なんでしょうか。 

藤田企画政策課長 

活性化協議会に出てまして、他の町の対応なんかもいろいろ聞いてるんですけれども、は

っきりとこうだっていうのは、実際にはまだ決まってないっていう話ではあります。 

ただ、自治体によってはやはり廃止するっていうような意見が多かったっていうことと、

後は公共施設の関係で、例えば町関連のホテルだとか、そういうのがあるっていうところは

残すかとか、後はちょっと観光として重要な駅だから、例えば特急電車が停まらないにして

も、維持管理だけはずっとしていきたいっていうような町もあります。全体的にはまだ決定

ではないけれども、話を聞いてると廃止っていうところが多いのかなと。 

皆が廃止、廃止って言ってしまうと、うちの町もずっと心配してるんですけれども、それ

が例えば、他の町でそういう駅を廃止してしまうと特急電車と同じところしか停まらなくな

って、幌延だけ残したときに全部っていうことが成立するのかっていう話も含めて、まだ町

全体というか、活性化協議会の中では方針をはっきり決めたわけではなくて、そういうよう

な方向でっていうことでですね。 

ただ、今回３月１９日までに、町の方針を示さなきゃなんないということを示されており

ますので、来年度すぐ廃止するということではなくて、再来年度から維持管理っていうこと

なので、時間はあるにせよ回答が迫られてますので、とりあえずうちとしては、南幌延駅お

化粧直ししたばっかりだっていうことと、住民の意見をいろいろと、地域の住民の意見を１

戸ずつ回った感じでは、利用がされてないし寂しいけれども仕方ないよねっていうような意

見が大半を占めてましたので、この際２駅はっていうような考え方で、ご提案しているとい

うようなことでございます。 

西澤委員 

宗谷本線活性推進協議会に３月１９日まで上げて、これ結局ＪＲ北海道が、上がってきた

案を精査して決定するのはＪＲ北海道になるんでしょうか。その廃止うんぬん、その自治体

の提案をＪＲ北海道は受け入れるという姿勢なのか、それともＪＲ北海道で検討し、決める

のはＪＲ北海道ということになってるんでしょうか。その辺どうなんでしょう。 

藤田企画政策課長 

活性化協議会出てると、自治体側で決めてくださいというようなことでございます。 

西澤委員 

先ほど山下主幹の説明の中で、廃止対象駅が安牛駅と上幌延駅を考えているというお話だ

ったんですけども、その説明で残すべき、どうして残すのかっていう説明が一つ聞きたいの

と、安牛駅と上幌延駅を廃止対象にした理由が、残す駅が廃止対象になってもおかしくない

説明になっているので、その辺をどう考えているんでしょう。 

山下企画政策Ｇ主幹 

町の方針案といたしまして最終的に２駅ということで、廃止のご提案ということだったん

ですけれども、じゃあ他の駅はどうなんだということで、他の駅に関しましても、それぞれ
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の駅の状況などを鑑みながら、いろいろな考え方を精査していったところでございます。 

まず一つずつといいますか、検討した状況でございますけれども、まず問寒別駅に関しま

しては、やはり市街地を形成していて、少なからず利用があると。そして、日常的に通勤に

使っておられる方もいるというようなところを考えたときには、問寒別駅というのは必須で

あろうというような見解でございます。 

そして順々に北のほうに上がっていきますと、糠南駅に関しましてはですね、やはりこれ

まで取り組んできた秘境駅の取組の、いわゆる象徴的な存在だというところもございます。

そして行政側の仕掛けで始まった部分ではございますけれども、今全国的な応援団というこ

とで、今５回目になりましたけれどもクリスマスパーティーというのも毎年開かれて、応援

してくださる方によって支えられているという意味合いもございましたので、ここに関して

はそういう象徴的な存在、利活用というところも考えて残していく必要があろうということ

を考えてございます。 

そして、その次の雄信内駅に関しましてですけれども、こちらも利用に関しては、委員が

おっしゃるとおり、ほぼ同じような状況だろうという駅でございます。一部、天塩町の状況

がどうなんだろうかというのが気になったところでございますが、天塩町としてはもう利用

はしないというような状況、お言葉もございましたので、そこは勘案する必要はないという

判断でございます。しかしながら、こちらに関しましても秘境駅の観光を推進していく上で、

抜海駅と並ぶですね、国鉄型の木造駅舎であるというところで、相当な人気が高いというの

は、これは明らかな部分であるというところと、あとは駅の機能として廃止しなかった場合

でも、複線になっている列車の交換のポイントがあるというところで、その設備はこれから

も引き続き残るという部分でございます。そこはＪＲ北海道が負担しながら残すという部分

でしたので、今後この駅に関しましては、費用の折半について、もう少し減額しながら、秘

境観光と絡めながらですね、進めていくことができるんじゃないかという要素がございまし

て、一つこちらのほうは残すという判断でございます。 

そして南幌延駅に関しましては、先ほどのご説明のとおり、間引いたうちの真ん中という

ところでございます。 

そして下沼駅に関しましては、幌延町が秘境駅の事業をする上でも、少しちょっと手をか

けた駅舎であるという部分や、あるいは今後観光振興を行っていく上で、やはりパンケ沼で

あったりサロベツ湿原というのは重要な要素になるであろうと。今回道新さんにも今朝出て

ましたけれども、お子様たちが下沼駅から乗ってですね、乗車方法学ぶというような利活用

もございましたので、そういった観光資源の使い方、あるいはその先にある観光資源との一

体的な活用という点から、下沼駅に関しては維持していくことが妥当ではないかという結論

のもとに、１駅１駅精査いたしまして、そのような方針案となったところでございます。 

西澤委員 

前回の委員会で最初話が出てきたときに、問寒別の駅は今山下主幹がおっしゃったような

事情から、残しておかなきゃならないかなっていうふうなのが自分のまず考えなので、そこ

は基準としてあるんですが、まず秘境駅に関しての、その観光資源になるかならないかって

いう、まち・ひと・しごと創生の中でやってみるというような話、もう１個はバンド部みた

いなところがあって、そこは仁志君、その観光大使につながったのかなというふうに、活動

自体はそんなにもうないですけど、そこは観光大使につながったのかなというふうに思って
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います。 

そこでまず秘境駅がその観光資産としてなり得るっていうふうに判断をし、今後もやって

いくというような、まだ町としてそういうような結論づけていないというふうに思っていま

すが、その辺はいつというか、この秘境駅っていうか無人駅の廃止っていう話が出てしまっ

たので、いろいろ秘境駅もやったしなっていう話はよくわかるんですが、そこは町として、

当初話していた５年間やってみてそれが観光資産としてなるのか、観光資源として成り立つ

のかっていうところの結論づけをしていないまま、ちょっとお金をかけたのでみたいな話っ

ていうのは、なかなか町民に対する話としては、なかなかできない話かなというふうに思っ

ています。その辺を、どう考えているのかというところをまず。 

藤田企画政策課長 

観光となり得るのかっていう話ですけれども、町でも名林公園まつりのときに、秘境駅フ

ェスタやってるんですけれども、ＪＲを利用し、たくさんのフェスタの参加者がいて、それ

が幌延に泊まっている。また、クリスマスパーティーも１２月やったんですけども、それも

幌延町内の宿、結構満杯になるぐらい人が来てまして、少なからずっていうよりは、結構な

お金が落ちている、経済効果が出てるっていう面は、私担当課にいて感じたところです。 

だから十分、こういうイベント限らず、そのほかにも秘境駅っていうことでお客さんは見

えてるっていうのは現実的な話ですので。それが例えば一遍になくなったっていうことにな

ると、例えば糠南でも民泊を始めた方がいらっしゃいまして、当然そこの駅に来るファンが

いろいろ応援してくれているっていうところもありますので、十分な費用対効果があるかっ

ていうと、その費用に対する効果まで出てるかっていう話はそこまでは試算はしておりませ

んけれども、ある程度の効果は実際にはあるっていうような考え方は持っております。 

西澤委員 

クリスマスパーティーを有志の中でやってるっていっても、今回８０名ぐらいですか。１

年に１回のイベントで１００人以下で、名林公園まつりに合わせた秘境駅フェスタにしても、

バス１台分ぐらいの人数っていうふうに考えたときに、今課長がおっしゃったように費用対

効果を出していないかっていう話で、そこはやっぱり今後続けていく上で、これぐらいの人

数でこれぐらいの効果ですっていう話は、説明材料としては必要かなというふうに思います。

確かに、今まで無かったもので、これだけ新しいものでっていう人数が増えましたっていう

話と、何回か議会でも言ってますけど、ノートに書かれている人数が何千名っていう話にな

ったときに、確かに人が来てますねという話では、町民の人たちにも、いや、実は来てるん

ですっていう話をしてますので、その辺の効果としては、町として、やっぱり示していかな

いと、秘境駅が観光になるんだよっていう話をきちんとした数字で表さないと、秘境駅のた

めに、今言っている、地元住民がほとんど乗らないような駅を残し、お金をかけるっていう

話です。 

それともう一つ、それに加わって拠点。駅を送迎の拠点にするなんていう話は、今までの

地域交通の中ではそういう話だったのかっていう話になってしまいます。それは、少なくて

も、もうちょっと１軒軒回っていくんじゃなかったのっていう話に、駅にお客さんを集めて、

駅送迎みたいな話っていうのは、地域構想の中では出てきてなかったのかなというふうに思

っているので、そこの駅を残す理由として、送迎の拠点という話は、これから地域交通をや

っていく上ではちょっとないのかなというふうに思うので、そこを理由とした根拠を聞かせ
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ていただきたいなというふうに思います。 

藤田企画政策課長 

ちょっと私の説明が悪かったのか、ちょっと誤解されてるようなんですけれども、駅に人

を集めてそこからの送迎っていうことではなくて、地域交通、ＪＲが運行されておりますの

で、各お宅からっていうか、その世帯からＪＲの時間に合わせて駅まで送って、ＪＲを利用

してほしいっていう意味の説明だったんですね。 

だから、その駅にみんな集まってそこに集まった人たちを町に連れてくるですとか、そう

いう説明はしたつもりなかったんですけれども、私の説明が下手でちょっと誤解を与えたの

かもしれませんがそうではなくて、ＪＲ対策として町としても取り組んでおりますので、Ｊ

Ｒの利用促進も含めて、各、開進、上幌延地区、問寒もそうなんですけれども、ＪＲの時間

に合わせてそこまでお送りしますので、そこからはＪＲを利用されてあちこちに行っていた

だいて、帰りは帰りでＪＲで来ていただいた後に、そこからご自宅までお送りするというよ

うなことを公共交通としてできないかというような考え方でございます。 

それに対する意見というのは、いろいろあろうかと思いますけれども、幌延町としてはＪ

Ｒの利用促進っていう面もありますので、そこを含めた公共交通のあり方っていうのがいい

んじゃないかというようなことで、検討をしているところでございます。 

あと年間にイベントが２回ぐらいで、お客さん来たって効果ないんじゃないのっていう話

なんですけれども、例えば土盛りの駅と木のホームの駅っていうのは、維持管理がかなり違

ってくるんですけれども、例えば糠南のクリスマスパーティーにしてもですね、８０名以上

の方が参加されてまして、状況としては年々増えているというような状況なんですけれども、

その方々が幌延町内に泊まって、前夜祭から含めて、ホテルの宿泊も含めてですね、落とす

お金って相当な額になると思います。秘境駅フェスタも、バスいっぱいになるだけのお客さ

んが他に来てくれて、名林公園まつりでいろんなものを買ってくれてますし、夜も飲み歩い

て食べ歩いてくれてるっていう、その効果っていうのは、例えば１００万とか２００万のと

ころじゃないっていうふうには、私も考えておりまして、それなりの効果はあるんですけれ

ども、じゃあ１駅当たり１００万、百何十万を維持することだけ、それに見合うだけの効果

があるかっていうと、そこまではちょっと試算してないって、今後は試算しなきゃいけない

のかもしれないんですけれども、言ってもかなりの経済効果はあるっていうふうには、担当

課としては認識しております。 

西澤委員 

その認識としてはその経済効果があるっていうようなお話だったので、それを裏づけるよ

うな、数字として出していかないと町の人になかなか説明ができないので、そこはお願いし

ますということが１点。 

まずダイヤが不便な中で、例えば在の人たちを南幌延駅に送るための地域交通というふう

に考えてなかったので、そういう発想で動くんですか、検討するんですか。今ＪＲは不便だ

っていう話で、地域交通何とかしてくれっていう話が市街地外の人たち、足がない人たちの

話かなというふうに思っているというか、そういう話を聞いているので、そこを不便なＪＲ

にその時間帯合わせて、家から南幌延駅に送って、その人がどっかへ行って、南幌延駅にま

た帰ってきて、それを家まで届けるっていうふうな地域交通の検討しているということです

か。 
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藤田企画政策課長 

最終形をどこに持っていくかっていうところは今後の議論になるんだと思うんですけれど

も、とりあえず今はそのＪＲ対策も必要ですし、言ってしまうと例えば、今後普通列車がず

っと走ってくれるのかっていう議論までいってしまうと、それは５年後、１０年後はどうな

んだっていう議論はまだわからないんですけれども、今はＪＲを利用していただいて、そこ

までの、駅までの送り迎えをするっていうことをまず第１段階として取り組みたいっていう

考え方でございまして。そこでまた、少なくとも今はＪＲの駅を廃止するのに当たってはそ

ういう対策がいいんじゃないかっていうことでして、例えばＪＲを利用してないで、交通が

できている間っていうのは、今後、高齢化なって、足も不便になるっていうのはわかるんで

すけれども、今すぐできる対策としては、そこから出発じゃないかっていうような考え方で。

当然、高齢化がどんどん進んで、自分の車も乗れなくて、今までＪＲも利用していなかった

人たちが、今後そういうのを利用しなきゃならないっていう状況は近い未来来るっていうの

は、町としても認識してございますので、地域交通もこれから作り上げようっていう段階で

すので、まずステップっていう考え方でおりまして、まずできるところからやっていくため

には、人数の問題もございますので、そこの部分から始めてみようじゃないかということで

患者輸送バスの便数なんかもいろいろなご意見もあるっていうのは、担当課としてもわかっ

ておりますので、何とかいろいろご不便をかけるかもしれないですけれども、できるところ

から一歩ずつ進めていきたいというような考え方でございます。 

山下企画政策Ｇ主幹 

ちょっと補足なんですけれども、例えばの話なんですが、例えば南幌延駅を利用して市街

地まで行こうとした場合に、１０時半ぐらいの列車がございます。幌延に行くと１０時４５

分ぐらいに着くと。そして１１時５５分ぐらいに今度幌延から問寒別方面に向かう列車がご

ざいますので、例えば南幌延であれば１２時５分ぐらいに着くと。この時間で例えば買い物

ですとか通院ですとかっていうのが、ちょうどいい時間なんだよねというニーズがございま

したら、例えばご自宅から南幌延までお送りするということで、ドライバーとしての省力化

というのにもつながるのかなと。 

それがいろいろな駅で、いろいろなダイヤを使いながら、そういう仕組みができないかと

いうのを、ひとつ検討していることに加えまして、先ほど申し上げました令和３年度以降、

自治体としての維持管理というのが発生してくると。これは月に３回４回ですね、点検です

とか清掃業務というのが出てきます。これを誰が担うのかという先ほど課題で挙げましたけ

れども、例えばこういう地域交通の拠点ということで使って、そこに送迎したタイミングで、

こうした清掃作業ですとか点検作業もセットでですね行うことができれば、もしかすると経

費的な面でも省力化につながるのかなという構想もございまして、こういう使い方ができな

いかというのを今検討しているところでございます。 

西澤委員 

まず地域交通、私が聞いてる町民の話の地域交通と、今担当課がおっしゃったような地域

交通っていうのが、実際にかなりずれているというふうに思っています。 

ＪＲ、今こういうふうに極端に利用の少ない無人駅の廃止または自治体の維持管理という

のがＪＲ北海道から示されたときに、もう乗ってないんだからしょうがないねっていう話と、

あとは、町がその地域交通体系をつくってくれればっていう話です。そっちのほうが便利に
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なるならそっちでいいっていうような話を聞いているので、例えばオホーツク海側の人たち

がＪＲがなくなったときに、町が寂れていったっていう話を聞いていて、ＪＲを残すべきだ

っていう話は聞いているので、ＪＲがなくなるっていうふうな話になると大きな問題として

はあるんですけど、そこの部分で住んでいる地域の方たちは、利用してないＪＲよりも便利

になる地域交通を望んでいるっていうのがあるので、その辺をもう一度検討していったほう

がいいのかなという、もう一度検討というか、私はだからもう残して問寒別なのかなあと。

シンボリック的に糠南の駅を残せるなら、残してっていっても、そこを残したら、そこ停ま

んなくちゃ駄目なんじゃないのっていう話もあったので、その辺よくわかりませんけど、残

して問寒別なのかなっていうのが私の意見です。以上です。 

植村委員 

２、３お聞きしたいと思います。 

私としては、うちの町に秘境駅と言われる駅は７つある。そのうちの２駅を手放す、諦め

るという、そしたら５つの駅を町で管理しなければ、この秘境駅事業が成り立たないのかな

という気がしております。 

例えば、天塩の住民からも、幌延さんの自由にしてくださいって言われた雄信内駅。あそ

この駅の、前回示された資料見ますと、あそこの駅の維持管理が結構大きな管理費になって

いたなというふうに記憶あるんですけど、全部総じて６百数十万ですよね。その内のあそこ

の駅の比重が百数十万とかそのぐらいの数字があって、今説明の中で、二重線、引き込み線

があって、管理もＪＲとしてはやらなきゃならないし、そのための作業員の休憩所、宿泊所

にも使ってると、使うんだということであれば、経費の面でかなり交渉する余地があるんで

ないかなというふうに思ってますし、そこら辺をどういうふうに捉えてるのか。もう一つは、

木造駅ということで貴重な駅だということは私も理解するんですけども、果たしてその維持

管理と併せて解体するときの経費というのはうちの町が持たんきゃならないのか。ＪＲが責

任持って、解体するのかという部分もはっきりしてないのかなというふうに思いますんで、

そこもお聞きしたいなというふうに思います。 

それと併せて、この５駅を残すという基本の方針ですけども、この予算はどういう形で捻

出してくるのかなという、以前ＪＲの問題があったときに、１番冒頭で私は言ったのは、一

般会計の中からの持ち出しで維持管理というのは、これはいかがなものか思いますよという

ふうな話をした経緯があります。というのは、やはりＪＲ自体、これはもう会社が維持する

べきもので、あえてうちが観光事業やってるからその維持管理をうちがやらなきゃならない

っていう理屈っていうのが、今西澤君が長々と、いろんな質問の中でも出てるように、住民

は決してそれで良しとした、する人たちは極、はっきり言って、２割そのくらいしかいない

のかなというふうに思ってます。他の７割８割っていう住民、幌延の町民の人たちは、この

秘境駅の事業の評価っていうのは非常に低いというふうに思ってますし、地域交通のために

という話と秘境駅を残すという部分っていうのは、既にもう結果が出ているんですよね。利

用しにくい、不便だということで、乗らなくなってるという、そして住民もそれに対する反

応が鈍いというのが今の実情でないかなと思うんで、そこら辺の予算も含めて、雄信内駅の

管理経費の割合も含めて、もし分かればお聞きしたいと思います。 

山下企画政策Ｇ主幹 

まず、委員の木造駅の希少性ということに関しましては、現存する資料等がないんですけ
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れども大正１４年でしょうかね、開業した当時のものが一部残っているのではないかという

ふうにも言われておりまして、貴重というか希少性というものはあるのかなと。ただ、それ

が残すべきあれかと言われますと、一考の余地はあるのかなとは考えております。 

維持費に関しましてですけれども、やはり先ほど申し上げましたように交換設備のＪＲの

部分があるというところで、まだ私どものほうでは、先ほど委員おっしゃったように交渉の

余地といいますか、適切な算定積算のエビデンスを持った上で、ＪＲと交渉するという必要

性は感じておりまして、それは内々にＪＲ北海道にも交渉したい旨ですね、どういう積算根

拠にしたいかというのは申し伝えているところでございます。 

そして解体費に関しましては、昨年の委員会のときに、ちょっとまだ判断ができてない部

分がございましたけれども、その後ＪＲ北海道から回答ございまして、数年後もし例えば維

持管理した上で、数年後に必要性がなくなったので、廃止するってなったときには、ＪＲ北

海道が全て撤去費用を負担した上で解体するという回答をいただいておりますので、今回、

打診があったときに廃止したときはタダだったけど、１年残して１千万かかったっていうこ

とにはならないという回答はいただいております。 

藤田企画政策課長 

委員、一般会計で負担するのはおかしいんじゃないかっていう、確かにそうなんですけれ

ども、総合戦略もそうですけれども、今回アクションプランですね、各自治体でＪＲと一緒

に組んだアクションプランの中ではうたわれておりまして、維持管理すべき、もうＪＲとし

ては単独で維持管理できないので、そういう、１人以下の駅については、各自治体で維持管

理してほしいっていうのは、ＪＲ全体のアクションプランの中にうたわれておりまして、知

事が言っている、赤字の補填はしないよっていうことではなくて推進策、活性化策の中に入

っているので、町としては、維持管理するための経費を一般会計で払うっていうのは、他の

自治体も同じようなことというようなことです。 

ただ、うちではマイステーション運動とっていうことでふるさと納税の寄附も募っており

ますけれども、それに対する一定の、年間マイステーションに対する寄附金っていうのもご

ざいますので、それらの経費も、来年度の予算もそうなんですけれども、維持管理費の一部

についてはそれらの寄附金も充当していくというような考え方ではおります。 

植村委員 

当初、私もこの質問者したときに今と同じような回答で、その中から捻出して維持管理を

していきたいんだという話は聞いてます。ただ、５駅、少なくても４００万から５００万の

維持費がかかるということになれば、今言う特定納税の中での維持っていうのは、非常に困

難、それこそ収入と支出がなくなるってなるかなというふうには思ってるんですけども、ど

うなんですか。 

藤田企画政策課長 

全体でいくと１千万、確か超えてたんじゃないかなと思いますけど、年間ベースでいきま

すと、そこまで維持管理経費を全て捻出するまでの寄附金は、実際は集まっておりません。

したがいまして、やっぱり一般財源の負担っていうのは当然出てくると思いますけれども、

今後も町のＰＲの仕方っていう部分ではないんだと思うんですけれども、その辺の議論って

いうのは、もう少し今後も詰めていかなきゃならないのかもしれないんですけれども、とり

あえずは全駅っていうことではなくて、２駅を廃止させていただいて、そこの補完的に地域
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交通を試験的にやっていきながら、また住民の意見を聞きながらっていうことで、一歩ずつ

前にっていうような考え方では、担当課はいるんですけれども。一遍に、例えばオホーツク

側の線がなくなったときに、あれは実際に線がなくなったんで、そのかわりに代替バスが走

るようになって、駅あるよりもバス停のほうが近距離であるから便利になったっていうご意

見はあると思いますけれども、今回はその線が廃線になるということではなくて、駅の維持

管理をどうかっていうのを自治体で判断してほしいっていうことですから、それにＪＲが走

ってる中で、その地域公共交通をもっと充実させるっていうか、それをＪＲ抜きで考えるっ

ていうことになると、やっぱりそのＪＲの利用そのもののあり方について、幌延町はそうい

う結論を出すのかというような話にもなっていくと思いますので、そこは住民の利便性の確

保をしつつ、ＪＲの利用も促していきたいというような考え方で整理をしているところでご

ざいます。 

山下企画政策Ｇ主幹 

維持費の関係の補足なんですけれども、まだ正式な額ではないんですが、ＪＲ北海道から

昨年示された額というものから、自治体管理することによって削減できるであろう経費とい

うものを差し引いていきますと、経常的な部分だけで、７駅で３４０万ほどというふうにさ

れてます。その前段としては６００万っていう数字があるんですけれども、経常経費と臨時

的な経費っていうのがございまして、臨時はちょっといつ発生するかわからないと。経常経

費に限ったところで、５６０万ぐらいございまして、そこから自治体が管理することによっ

て、お金としてはかからない、マンパワーの部分だよねっていうのが２２０万ございます。

これ差し引き３４０万に試算としてなっております。 

この雄信内駅の先ほどちょっともう少し詰めたいと言ってる部分を圧縮することによって、

ここがもう少し削減できるのかなと思ってます。 

さらに、今回２駅の廃止駅提案、方針案としております安牛と上幌の圧縮後の経費を差し

引くと、２６０万円ぐらいが５駅で、経常的な部分の毎年かかる経費ということに想定され

るというところでございます。ただ、ここから雄信内駅に関しては交渉していきたいと。 

植村委員 

  その雄信内の駅を使うってことだね。それから交渉して。 

山下企画政策Ｇ主幹 

ちょっと下げられないかの交渉したいと。２６０万をベースに考えた場合なんですけれど

も、ちょっと今正確な数字の把握はできておりませんが、ふるさと納税のうちのマイステー

ション運動というのが例年２００万円を超えるぐらいの、１年間のご寄附というのが集まっ

ております。ただし、そこからお返しの品ですとか、管理経費等を差引くことになりまして、

今総務省の基準ではお礼としては３割までよと、管理経費を入れても５割までにしてくださ

いと言ってますので、かかっていたとしても５割が手元に残るということになりますと、純

粋に２００万ですと１００万程度は、マイステーションのために使える財源という形になり

まして、全てを満たすということはできませんけれども、仮に約２６０万程度の経常的な部

分の所要額に対して、１００万円程度というのはこれまでは入ってきたと。 

今後、今までは３駅が対象とされていたところが拡大して、５駅となりましたので、今後

もより一層宗谷本線を守りましょうというアナウンスＰＲの元にですね、ふるさと納税を呼

びかけるところの増額分を期待しつつ、少しでも一般財源をですね、圧縮するような形で、
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開できないかというのは考えてまいりたいと思っております。 

斎賀委員長 

よろしいですか。植村委員。 

（植村委員「はい」） 

ほかに。 

高橋委員 

今後の検討課題っていうところにデマンド交通を検討するってあるんですけど、これ来年

の３月対象駅廃止って、それまでに間に合わすようにデマンドバス、デマンド交通でやるっ

ていうのは、それに合わせるように整備するんですか。 

藤田企画政策課長 

来年度の末までにはやりたいということで、新年度予算のほうで、例えばデマンド交通に

使うべく自動車ですとか、つい先日も面接したんですけれども、コミュニティ事業に関する

地域おこし協力隊員も何名か採用がほぼ決まっておりますので、それらの人にお手伝いをい

ただきながら、何とかそういう交通をつくっていきたいというような考え方でございます。 

高橋委員 

私たち議会も３年前ぐらいに石川県まで地域交通を勉強しにいって、幌延もそれに合わせ

てて地域交通を進めようと考えて、なかなかそれが進まなくて、進まないから、結局町のお

年寄りより町の中もワンコインとか、そういうんでやってくれないかっていう話を何回か町

のほうに打診してたと思うんですよね。その時に多分返ってきた返答が、幌延町全町を考え

た地域交通をやらないと意味がない。そういう返答だと思うんですよね。 

ところが今のこのデマンドバスで行くと、南上幌延駅に乗ったり降りたりする人を送るっ

ていうか、その問寒から含めた全町の地域交通になってないんじゃないかなと思うんですけ

ど、その辺はどう考えてるんですか。 

藤田企画政策課長 

南幌延駅まで送迎するっていう考え方ではなくて、問寒別地区の人は問寒別駅まで、下沼

のほうについては、富樫さんがその地域交通をやっていただいているので、その部分はお願

いする。上幌、開進のほうはデマンド交通で担っていくと。後は市街地が残ってきますので、

あとは幌延市街地は、それらが整備されたら、例えばタクシーの使い方だったりを検討して

いきたいというようなことを今までご説明してきたつもりなんですけれども。ちょっと説明

が下手で申しわけなかったんですが、そこ全町網羅したような交通のあり方を、まずは作っ

ていきたいというような考え方でございまして、今は問寒別を拠点として、こちら側のデマ

ンド交通をどう作り上げるかということに注力しておりまして、そこが確立したら、やっぱ

り市街地地区も同時にいろいろ検討はしていかなきゃならん問題だというような認識がござ

います。 

高橋委員 

したら問寒は問寒でデマンドを使って、駅なら駅に人を集めるんだけど、要するにそれは

汽車に乗るためのデマンドですよね。そうじゃなくて、問寒から幌延の町に来るその交通っ

ていうのは、今の交通だけじゃ足りないと思うんですよ。その辺は、今のままでいくってい

うことなんですか。 

藤田企画政策課長 
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患者バスも含めて、ＪＲの利用も含めてっていう考え方で、今は整理しております。 

高橋委員 

要するにこのデマンドバスっていうか、今言った問寒から全部含めた全町に関しては、来

年の３月の廃止時点までにはちゃんとそれを整備するってことですよね。 

藤田企画政策課長 

まだ１年間ありますし、地域おこし協力隊も決まった段階で、人は何となく確保できまし

たので、車も来年度予算に上げているということで、体系は出来つつあるので、とりあえず

はそういう形からやらしていただいて、多分不足するんでしょうから、その不足については

徐々に整備していきたいというような考え方でございます。 

西澤委員 

今ちょっと話を聞いて、山下主幹と植村委員のお話を聞いていて、予算的な観点から言う

と、先ほど藤田課長がおっしゃっていた、町内による経済効果も含めると、ほぼペイするぐ

らいの感じの予算状況なのかなというふうに思うので、そこは先ほども言ったように、それ

だったらそれできちんと数字を出して、町民説得できる材料になると思うので、そこはその

ようにしてくださいっていうのが一つ。 

前回の委員会で、そういう協力隊の人が来て、問寒別動き出したら町のほうもっていうよ

うな話であったの事実だし、だけど、同一サービスではないですよねと確認したときに、同

一サービスではないですと。その事業形態はそれぞれですって、下沼で富樫さんがやってる

地域交通があり、協力隊員がやるサービスがあり、市街地は市街地のサービスがあるってい

うようなところでは、地域交通としては、地域交通一体だけれども、そのやり方としては３

系統ぐらいそれぞれありますよねっていう話で終わっていたかと思います。それで、そうい

うふうに考えると、下沼も動き出しました、問寒別協力隊員さんに話もしててその上で集ま

ってきてくれた人たちなので動き出しますって話になったときに、結局市街地取り残される

ということですか、その同年度で。 

山下企画政策Ｇ主幹 

前回の地域交通の関係のご説明を委員会でさせていただいたときに、高橋委員おっしゃっ

たように全て揃ってからじゃないとやりませんというお話を申し上げたということはこちら

も認識をしております。 

今回考えていた事業というのは地域コミュニティ形成事業の中で、地域交通も一緒に考え

ていきたい。問寒別地区をモデルにするので、まずは問寒別地区でというのも検討している

というのはご説明申し上げてきました。 

今回その問寒別で考えているのは、あくまで実証実験っていう形での無償運送ということ

を、試験的にできないかということを試験的にやるということだったんですね。ちょっと懸

念していた材料としては、実際協力隊員が来るのかっていうのが大きな課題としてありまし

て、来なければ破綻してしまうという、ちょっと危ないものもございましたので、実際本当

に採用が決まって着任して、用意が整って、少しずつ試験的に始めていこうという計画でし

たので、よって全て同一の基準でサービスをですね、全面的に展開するということは難しい

だろうという前提がございましたので、あくまで隊員の確保がしっかりできて、車が確保で

きて、そしてお困りしている皆様の地域の足っていうのを試験的にやってみて、やはりニー

ズが高いと言ったときには、しっかりとした料金体系とかも考えた上で、全町的なサービス
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として展開できないかということを構想していたと。 

そしてもう１点としましてはまた、後ほどの説明になりますけれども、その地域交通のあ

り方について、今研究機関のほうでご提案いただいている部分というのもございますので、

そこも考えながら、拙速なことをしないでですね、しっかりとしたものをもう少し考えたほ

うがいいのではないかというお話も出てきておりますので、総合的にその辺を考えた上での

スタートというのは、もう少し先になるんだろうと。なので、翌年度行うものはあくまでも

実証実験という形で、問寒別をモデル地域にしたいというところでございます。 

西澤委員 

その研究機関っていうのは何の研究機関なのかということと、その拙速っていう意味はな

んですか。 

山下企画政策Ｇ主幹 

すいません。後ほどの部分でまたご説明ということはございますけれども、北海道の独立

行政法人の研究機関で北海道立総合研究機構というのがございまして、ここが農村集落の維

持っていうのをどうしていけるのかというのを様々な機能の部分で研究している部分がござ

いまして、一つにその地域交通のあり方というものを提言している部分がございまして、そ

この知見といいますか、からすると、手始めに無償ということでやっちゃうと、有償化にな

ったときのハードルっていうのも考えたほうがいいよねとか、そういうようなところもござ

いましたので、ちょっともう少しその辺を実証実験という形で、どういうふうに展開してい

くことができるのかというのは、拙速にならずにですね、もう少し練りながら進めてまいり

たいという意味でございます。 

西澤委員 

最後にします。 

先ほど言ったように、秘境駅は秘境駅として予算的にはペイできてるっていうような説明

があれば、この地域交通とは切り離して地域交通を考えるべきかなというふうに思いますの

で、その辺の再度の検討をよろしくお願いいたします。 

藤田企画政策課長 

委員の皆さんの意見も勘案した上で、また検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。よろしくお願いいたします。 

斎賀委員長 

これ定例会の行政報告でお話するんですか。しないんですか。これ、今町民向けには。そ

れともまだ決まってないからしない。 

藤田企画政策課長 

  行政報告まではちょっと考えてなかったんですけど。 

岩川副町長 

  同意が得られるんであれば。 

斎賀委員長 

ここでね。 

すいません、ちょっとここで休憩を取ります。 

（１８時１２分 休  憩） 
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（１８時２７分 開  議） 

休憩を閉じて会議を再開します。 

今６時半で、７時時までには先ほどお約束した時間にまだ案件がありますので、皆さんに

ここでお諮りします。 

本日の会議時間は、議事の都合により再度１時間延長し、午後８時までといたしたいと思

いますこれにご異議ありませんか。 

（「はい」の声あり） 

異議なしと認めます。 

よって本日の会議は、再度１時間延長し午後８時までとすることに決定いたしました。 

よろしくお願いします。 

それでは、維持管理にかかわる町の方針案について、質問を求めたいと思います。 

無量谷委員 

秘境駅の廃止っていう感じなんですけれども、僕はこういうこともあり得るのかなと思い

ます。 

ただね、先ほど町長も言われたようにある程度、ライン引かれた段階で１日３人以下のと

ころにひっかかった部分でも、僕なりに見てた中では、問寒別の駅を、特急列車に乗れない

状況なんですけども、やはり中川まで行ってる状況が何人か見受けられるっていうような感

じで、問寒別の人は中川から乗るんだよと。ですから、片道３便あるんですけど、３便その

もの全部が停まれっていうんでなくて、せめて１便、２便。ですから４便が停まれるんでな

いかなっていう感じはするんですけども。 

藤田企画政策課長。 

他の町も１駅ということで、幌延だけ２駅っていうことにはならないというふうに思いま

す。 

無量谷委員 

完全に町に１駅が停まる段階でっていうことで決められているんですか。 

うちの幌延の区間っていうのは非常に長い。他の町村から見たら乗、っててもわかるよう

に、非常に長い区間が幌延の面積、距離数になるんで、その辺も加味できないものかなって

常々思うんですけど。 

山下企画政策Ｇ主幹 

ちょっと正確なところは申し上げられないんですけれども、実は特急が停車する基準って

いうのが、ホームの基準がございまして、どう考えても糠南駅には停められないっていうち

ょっと基準があるんです。問寒別がちょっと停められるかどうかというのはわかんないんで

すけども、昔の車両であれば停められたとはＪＲは言います。ただ、今の特急車両は、停車

することができないっていうことを以前おっしゃってました。 

というのは全部の窓をあけられないっていうホームであれば、ちょっと特急の停車難しい

というようなこともございまして、なかなかその辺が難しいんですけれども、アクションプ

ランの会議の中では、いろいろな方法で利便性をよくするというところでの一環で、何かも

う少し停める駅を増やせるような、列車の体系がないかということは検討はしてございます。 

斎賀委員長 

ほかに。ありませんか。 
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（「ありません」の声あり） 

それでは、以上をもちまして極端に利用の少ない無人駅の廃止または自治体による維持管

理に係る町の方針案についてはこれで閉じたいと思いますが協議会のルールがあって、令和

２年の３月１９日に報告をしなきゃいけない。これはよろしいですか、委員の皆さん。 

（「はい」の声あり） 

それでは、幌延町では開進地区、上幌延地区皆さんの、町民の意見も聞いて２駅、これを

宗谷本線活性化推進協議会に報告して、推進協議会から一括提出してＪＲ旭川支社に行くと

いうことの流れに、皆さん同意したということで、よろしくお願いします。 

後はまた機会をつくってもらって、いろいろ協議したいと思います。よろしくお願いしま

す。 

続いて令和２年度の地域コミュニティ形成事業、集落支援対策事業についての説明を求め

たいと思います。 

藤田企画政策課長。 

令和２年度の地域コミュニティ形成事業での取組概要について、ご説明いたします。 

平成３１年度から取組を開始しております地域コミュニティ形成事業ですが、いよいよ来

年度は実際に地域おこし協力隊を採用して、集落支援員とともに地域の課題を把握していく

ことや居場所づくり、日常生活支援や地域交通の取組などについて、取り組んでいこうとい

うふうに考えております。 

２月１０日には、来年度の採用に向けて、冬のお試し地域協力隊に実際に幌延に来ていた

だいた８名の面接を実施いたしました。 

今回お試し地域おこし協力隊に来ていただいた８名は皆すばらしい方々で、それぞれ幌延

への移住も視野に入れて応募して来られた方々で、来年度に向けての採用者を選考するのが

非常に大変でした。 

来年度の地域コミュニティ形成事業の取組内容につきましては、担当の山下主幹からご説

明申し上げます。 

山下企画政策Ｇ主幹 

それでは私から、地域コミュニティ形成事業の令和２年の取組の概要につきましてご説明

申し上げます。 

使用する資料でございますけれども、まず文書形式のＡ４縦の資料１つと、後ろについて

おりますホッチキス止めの、スライド形式になっております別紙１から８と書かれた資料を

ご参照いただければと思います。 

地域コミュニティ形成事業につきましては、これまでも度々ご説明申し上げてきたところ

ですが、いつまでも地域や集落で暮らし続ける仕組みづくりということで、地域コミュニテ

ィ形成事業という集落支援対策を、町としては今年度から取組を進めてきたところでござい

ます。 

この事業の趣旨につきまして、１の部分でございますが、若干これまでの説明と重複する

部分あるかもしれませんが、ご了承いただければと思います。 

別紙１と２の部分でございます。 

現在日本のどこでも、この地域の集落の課題というのが、過疎がどんどんと進行していて、

これまで集落で暮らしていくための機能というものが集落地域にはございましたけれども、
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過疎化の進展に伴ってどんどんとその機能が失われていって、住みづらくなっているという

現状がございます。 

そこで幌延町では、そういった地域の力や集落の力、これが低下している状況をこの集落

支援対策である地域コミュニティ形成事業によって対策を進めて、最終的な目指す姿として

は、地域運営組織等が運営する集落支援センターを構築していきたいというのが事業の趣旨

でございます。 

そしてこの事業には２つの大きな柱、テーマを持って進めていきたいと考えております。 

１つは、昔は自然と成り立っていた地域集落の支え合いとか助け合いといった機能を、こ

の集落支援センターが拠点となって提供することによって、住み続けられるまちにならない

かというテーマです。 

そしてもう１つの大きな柱は、地域集落の形成が持続可能なものであるために、やはり若

者や子育て世代の働く場、そして住環境を整備していくという、いわゆる産業づくりとかま

ちづくり、これも同時に進めていかなければいけないということを考えております。 

この２つの主な柱、テーマといたしまして、いつまでも暮らし続けられる地域集落づくり

というのを目指すのがこの事業の趣旨でございます。 

１枚、別紙をめくっていただきまして別紙３でございます。この全体事業、事業の全体の

工程図でございます。 

今年度、平成３１年度に関しましては、地域の団体の皆様、人材の皆様とのつながりとい

うものを持ちたいということを重点的に行ってまいりました。 

地域集落の行事やイベント、これに参加することによって、皆様とのつながりを通して何

か課題ですとか、ご要望というのを把握してまいりたいというものでした。 

そして令和２年度、３年度、２ヵ年を通してこうした課題をさらに深掘りしながら、検証

を進めていって、最終的には地域住民の皆様が、未来の集落がどういうものであってほしい

のかというのを、みんなで考えた上で必要な機能を整理していきたいというのが、２年度と

３年度の取組を計画してございます。この３ヵ年で調査検討を進めまして、どういった機能

が必要なのかをまとめた上で、令和４年度、５年度におきましては、モデル事業の実証期と

いうことで、実際に地域住民などで組織するような地域運営組織等による集落支援センター

の実証実験というようなことを、２ヵ年で取り組むことができないかという計画でございま

す。 

最終的にはそこまで組織化、団体化できましたら、令和６年度以降は実際の集落支援セン

ターを本格運用という形で、集落支援対策を推進していきたいというのが狙いでございます。 

それで２つ目の平成３１年度の主な取組概要を、現時点での状況をご説明させていただき

ます。別紙４でございます。 

今年度の主な取組でございますけれども、先ほども少し触れましたが、まず地域集落の行

事、イベントなどに役場の側が参加いたしまして、そこに集まっておられる人、団体とのつ

ながりを深めていくというのが、主な事業として展開しました。 

そしてその中から、皆様が抱えているお困り事、課題、そしてご要望ですとか、未来への

期待といったものを把握してまいりたいというのが主な事業でございました。 

それに加えまして③でございますが、昨年７月に集落支援員を町内で３名配置いたしまし

て、町が進める事業の認識を共有化したり、あるいは町と歩調を合わせながら、課題の収集、
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あるいは行事等参画してまいりました。 

そして、来るべき地域おこし協力隊が地域で活動するに当たって、どういった活動するの

かというのを積み上げたり整理したりしてまいりました。そして、地域おこし協力隊の受け

皿づくりを、集落支援員の皆様とともに進めてまいったところでございます。 

加えまして、④でお試し地域おこし協力隊の事業も実施しまして、夏は残念ながらお１人

の参加でしたけれども、問寒別地区の盆踊りのほうに参加してまいりました。 

そして課長の説明にもあったとおり、２月の２０日からですね、３泊の行程でベンチャー

問寒クラブのスノーモビルランドに参加協力させていただきまして、併せて面接会も実施し、

８名のご参加をいただいたところです。 

こうした取組によって、地域おこし協力隊採用に向けた取組を全体的に進めてまいりまし

て、その他、先進地視察で集落の取組を勉強したり、各種講演会、講習会等を受講するとい

う作業を行ってまいりました。 

めくっていただきまして、別紙の５でございます。こういった取組を通して把握できたこ

と、見えたものとか見えたことの大まかなものを下の囲みでまとめてございます。 

今回の取組を通して得られたのが、ちょっと大きく２つ特筆すべき事項がございまして、

やはり皆様お困りだったのが日常生活支援の部分、そして地域交通というものがやはり顕著

であったというものです。 

自動車運転免許証を返納されて、老人クラブの会合にも行けないとか、ゴミ出しも今後ど

うなるか不安だとか、通院、買い物、こういったものに本当に困っているというお声がやは

り１番多かったというふうに考えております。さらには、除雪作業とか除草作業っていうの

も、もう年齢が増してできなくなってきているという、お困り事を訴えておられる方もいら

っしゃいました。こういった日常生活、そして地域の足っていうのが本当に大きな課題であ

るということを把握してございます。 

更にもう１つ顕著で特筆すべき点は、その下の交流、連携というところなんですけれども、

やはり過疎化が進んで人が少なくなるということに伴いまして、住民同士の結びつきが希薄

化しているというのを痛切に感じております。それで多くの人たちが気軽に集まれる集いの

場というのを望んでおられるということを、認識するに至ったところでございます。 

移動型のサロンというものにも参加させていただいたんですけれども、集落の男性陣は、

おおむね集落の新年会であったり、総会であったりっていうところで、いろんな場面で顔を

合わせてお話するということはあるんですが、お邪魔したサロンでお会いしたお母さんたち

はですね、同じ集落でありながら３年ぶりにあったというふうにお話しされて、昔話とか今

の現状、花が咲いているという場面もございましたので、やはりお母様たちの気軽に集まれ

るような場所、これを多くの方が望んでいるというのを実感したところでございます。 

そして集落だけの、集落の中だけの交流ではなくて、例えば他の集落との交流や、市街地

の皆様との交流、あるいは多世代のお子様とか赤ちゃんとの交流というのが、やはり高齢者

の皆様のお顔を笑顔にするような、そういう要素を秘めているということも、事業として把

握できたことでございます。 

更には、外から来る旅人との交流という場面もございましたけれども、そういったところ

から外の刺激を受けて、生活の質を向上するというような傾向も見受けられましたので、そ

ういう必要性に関しても非常に認識できたというのが、平成３１年度の取組から見えたもの
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でございます。 

こうした取組を踏まえまして、令和２年度の主な取組の概要、予定しているものが別紙６

以降でございます。別紙６の部分は、地域コミュニティ形成事業、令和２年度の予算計上の

考え方についてのご説明です。 

地域コミュニティ形成事業ということで、代名詞といいますか固有名詞のようにちょっと

使われておりますが、全体的にはその集落支援対策の関連事業の中に、地域コミュニティ形

成事業ございます。 

平成３１年度の現行予算、１２月補正後でございますけれども、囲みの中の３つを合わせ

まして８８１万１千円という予算額、現額になってございます。 

１つ目が、地域コミュニティ形成事業ということで、４４７万３千円計上させていただい

ております。 

そして２番目が集落支援員の運営事業でございまして、こちら２２０万１千円でございま

す。主に集落支援員様にかかる経費を計上してございます。 

③が地域おこし協力隊運営事業でございますが、ここは既存の観光振興の分野での協力隊

員のところに、少し抱き合わせのような感じで集落支援に係る協力隊員経費を今年度は混ぜ

ていただいておりまして、観光除いて、集落支援の部分を抜き取ると、２１３万７千円とい

うのが現行予算でございます。主な事業がお試し事業ですとか、募集のためのＰＲ経費等で

ございます。 

これが令和２年度の予算案として計上させていただいている部分が、下の囲みになります。

３つの事業を合わせまして、総額４１４２万６千円という予算案の事業費となってございま

す。 

そしてトピックといたしましては、３１年度の予算の②の部分と③の部分、これを統合す

るような形で、令和２年度の②の部分、集落支援活動運営事業というところにまとめている

ところでございます。 

令和２年度も３つの事業の予算になってございますが、まず①の地域コミュニティ形成事

業です。こちらの棲み分けといいますか、意図といたしましては、集落支援対策の基幹事業

を成すもので、協力隊員等の直接的経費ではない部分を計上した事業の内容となっておりま

す。 

予算案としての計上予定額は１,３２６万円でございます。主な内容は、住民のアンケー

ト、ヒアリング調査に係る経費、あるいはこの集落支援対策事業全般の企画調整のプロデュ

ース支援という経費、また３１年度から引き続きまして、地域コミュニティ形成業務、人材

育成ネットワーク形成業務支援業務という委託事業でございます。加えまして、地域おこし

協力隊導入されますので、伴走支援型のマネジメントサポート業務というのも委託業務に追

加したいと考えてございます。 

そして、２つが統合された②の部分でございますが、集落支援活動運営事業。こちらは、

棲み分けといたしましては、集落支援対策のうち、協力隊員や集落支援員に直接的に係る部

分の経費を計上させていただいている予算でございます。 

予定額は２,３９９万９千円でございます。主な事業の内容は、協力隊員や集落支援員の

給料ですとか旅費、活動経費でございます。さらには、本年も実施しましたお試し地域おこ

し協力隊の事業経費、そして自前でトレーニングとして行う研修、そして協力隊の募集等の
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経費、これを計上してございます。 

最後に③でございますが、地域公共交通整備事業等というくくりでございまして、こちら

は、この事業とプラス公共交通対策管理費という既存の経常経費の予算の中の一部を合算し

て、ここに計上してございます。意図といたしましては、地域の課題即応体制を整備する一

環として、先ほど申し上げました、地域公共交通実証実験の取組の経費でございます。 

予算案としての計上予定額は４１６万７千円でございましてうち、公共交通対策管理費の

経常経費には管理費として２８万７千円が含まれてございます。主な事業といたしましては、

車椅子対応型の車両を導入する経費でございます。 

これら３つを合わせまして、令和２年度の予算案の計上予定額として、予算の計上の考え

方を持っております。 

最後のページでございますがめくっていただきまして、別紙７、令和２年度の事業計画に

関しましてです。２年度のこの事業の目標を４点掲げてございます。 

まずは先ほどから申し上げているとおり、地域集落課題の把握、これを深掘りしていきた

い。そしてそれを整理検証して、地域のあるべき姿の未来像を形成していく準備を進めたい

というものです。 

そして②といたしまして、実際に地域おこし協力隊を導入しますので、この隊員を中心と

した取組を展開していくということで、トレーニングメニューなどを実施するということに

なっております。 

そして③ですが、今すぐにでも解決してほしいという課題、これの体制を推進してまいり

たいで、その他となってございます。 

この掲げました目標に基づきまして、下の囲みが計画の予定でございます。 

丸ポツでございますが、地域集落の課題といたしましては、把握といたしましてアンケー

ト、ヒアリング調査や懇談会を実施してまいりたいと思っております。 

そして、各種トレーニングといたしまして、コーディネーターとなっていただくために、

隊員さんの人材育成プログラムを展開したいと思ってございます。 

そして、課題の即応体制ということで、喫緊課題の解消サービスというものも、できるこ

とから始めてまいりたいと考えております。 

そして、集落支援センターの機能の一つとして、公共的機能の担い手になってほしいとい

う目指す姿もございましたので、公共的な業務ですとか、事務事業の習熟という、そういう

トレーニングも積んでいきたいと考えてございます。 

最後に各種の構想の準備ということで、集落生活圏、未来像の広域形成の準備ですとか、

組織化のための準備、あるいはコミュニティビジネスの産業づくりといった面も、構想とし

て検討してまいりたいと考えてございます。 

最後に別紙８でございますが、導入予定の地域おこし協力隊の活動の概要です。 

４月１日以降、着任を予定しておりますが、地域おこし協力隊の皆様には、最終的には集

落支援センターの担い手になっていただくために、まず隊員導入の初年度は、地域を知り、

地域に溶け込むという活動が、重点的に行ってまいりたいと思います。 

そして、地域のコーディネーターとなる、人材と接して成長していただくために、各種研

修、トレーニングメニューを充実させてまいりたいというのが、初年度の目標でございます。 

しかしながら、今年度把握いたしました、今すぐにでもやってほしいというお声が多かっ
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た課題というのも、やはりできる部分を実践してまいりたいと考えております。それが最後

の囲みの部分ですけれども、集落支援員の皆様と課題などを検討しながら、どういったこと

を協力隊の皆様に求めていきたいかというのを、４つの部活動分野で棲み分けしております。 

１つが集落支援の活動ということで、やはり顕著であった地域の足、居場所づくり、そし

て生きがいづくり、こういったものを協力隊と一緒に、我々も展開できないかと考えてござ

います。 

そして、地域の行事などに参加してまいりましたが、やはり人材不足で、その運営す困難

な状況にあるという団体も多くございましたので、参加するとともに、何かサポートするこ

とができないかというのも検討してまいりたいと思っております。そして、日常生活支援の

分野や町の事業の習熟というのも、主眼に置きながら、展開していきたいと考えております。 

しかしながら、このやっていただきたいということを書き出して、洗い出していきますと

相当な量になりまして、限られた協力隊員という人員ではですね、全てを網羅するというこ

とは、きっと到底できないものというふうに考えておりますので、最優先すべき事項という

のは、やはり地域の皆様に、協力隊員が本当に受け入れられていただくということが最も重

要なことというふうに認識しておりますので、できることから始めて、地域の皆様と一緒に

その地域を盛り上げていただくということを、最優先の重点事項として取り組んでまいりた

いというふうに考えております。以上です。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

令和２年度の地域コミュニティ形成事業について、委員の皆さんから意見、質問ありまし

たら、指名を受けて発言してください。 

山下企画政策Ｇ主幹 

すいません。ちょっと先ほどの地域交通の部分で、研究機関との連携ということでですね、

後ほどご説明申し上げますということだったんですが、実は今回作成しました資料、若干割

愛している部分がございまして、資料の提示で出てきておりませんでした。申し訳ございま

せんでした。 

地域コミュニティ形成事業の、今回運営体制というものも考えてございまして、町が主体

的にその運営を実施していくということになるんですけれども、それが一つで、昨年の暮れ

にですね、北海道立総合研究機構という北海道の地方独立行政法人様のほうから、戦略研究

というのを、このいわゆる道総研というところで行っていると。 

そして第１期というのが、平成３１年度までの５ヵ年間で、集落支援の取組を行ってきた

というところでございます。令和２年度以降５ヵ年かけまして、第２期の戦略研究、農村集

落を維持するためにどうしていくのかという研究テーマがあると。これまで培ってきたその

知見というのが、例えば下川町であったり美深町であったり、南富良野、喜茂別、富良野な

どでいろいろなアンケート調査とか、実験的な取組をしてきたと。ある程度、こういうシス

テムを構築できるのではないかという知見が得られたので、それを令和２年度以降の第２期

の戦略研究において、実装できる地域を探しているということでした。 

集落の規模っていうのが全道まちまちでございますので、５００人規模も３００人規模も、

１千人規模もあるわけで、いろいろな規模での集落で実装しながら試してみて、最終的には、

北海道の農村集落というのが、やっぱり第一次産業の根底を成すものなので、これ維持して
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いかなければいけない。その維持するための仕組みが何なんだというのを、５ヵ年かけて実

装したい。その実装した成果を、全道の隅々の集落に提供していきたいというのが、北海道

のこの研究機関の狙いでございます。 

それを主に請け負っているのが、旭川にございます北方建築総合研究機構という研究機関

でございまして、ここと幌延町の問寒別地区を実装の場所と、展開したいという、こういう

要請がございましたので、町としてもそういう研究機関との連携というか協力を通しまして、

いろいろな知見を有しておられる方たちなので、アドバイスいただきながら、私たちも右も

左もわからない状況でやってる部分もあったりしますので、その辺の知見を入れていただい

て、進めてまいりたいというところが、今回北海道の総合研究機構との協力連携の部分でご

ざいまして、ちょっと資料のほうにはすいません、割愛しているんですけれども、そのよう

なところもちょっと進めてまいりたいというふうに考えております。 

斎賀委員長 

はい、ありがとうございました。 

皆さん、意見、質問もありましたら発言してください。 

（一 同 無 言） 

今、問寒別地区にホワイエさんが食堂つくろうと今も動いてるんですけど、これは地域コ

ミュニティ形成事業と何か関係あるんですか。別に何もないんですか。 

山下企画政策Ｇ主幹 

今の、問寒別の駅前でホワイエさんが、事業所を立ち上げるということで進めております

けれども、こちらはホワイエさんの１つの事業の部分といたしまして、障がい者就労支援事

業所を問寒別に設置したいというものでございます。 

そちらの事業で、町が進めている、誰も取り残されない集落での暮らしっていうところと

一部似通っている部分というのがございまして、障がい者が暮らすことができるまちという

のは、誰もが住みやすいまちであろうという理念のもとに、事業所を展開してまいりたいと

いうことでございました。 

具体的には、駅前で食堂を開いて、地域の皆様がいつでも行けるような集いの場にしたい

という、サロン的な使い方をしたいという事業所でございますので、そういったところを使

いながら、集落支援と似通った取組もですね、実践していきたいということでございました

ので、町としても、工程表の中にあります通り、地元団体の育成というような部分が、最終

的には地域住民組織等につながっていくものであるというふうに考えておりますので、そう

いったところで、今後の展開次第ではございますけれども、連携しながら、集落支援センタ

ーの核となるような地域住民組織等に育っていただけるような、そこがいろいろ巻き込んで

地域の人、皆様と作り上げていただくような、仕組みになっていただければうれしいなとい

うことも考えてはございます。 

具体的に、地域おこし協力隊というのが問寒別で活動するということになりますので、そ

の拠点となる場所をご提供いただくということで、町との関わりというのが出てくるかなと

いうふうに考えております。 

斎賀委員長 

わかりました。 

そういうことであれば、やっぱり問寒別っていう名前が出るんなら、問寒別地区の皆さん
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に広くＰＲしてもいいと思うんですよね。皆何やってんだろう、なにやってんだろうってい

う感じで、噂だけ皆好きなことばっかり言ってるので、やはりこれからやろうとしているこ

と、山下主幹が言ったことを、やはり本人からでもいいし、役場が今ちょっと関係してるん

なら、役場のほうからでもそういうお話を何らかの機会で紹介してあげたほうが、私はいい

と思っております。 

それともう１点はね、お試し地域おこし協力隊、去年の夏も１名参加。夏と冬参加してほ

しいという思惑で、最初スタートしたんですよね。その夏に参加された１人は、これなかっ

た、駄目だったんですか。 

山下企画政策Ｇ主幹 

夏にはお１人ご参加いただいたんですけれども、今回の冬に関しましても、事前にご参加

いただいた方にご案内申し上げまして、参加することができないかということをご相談申し

上げたところですけれども、ちょっと日程等の都合があってですね、ご参加はできないとい

うことでして、最終的にはかなりお試しで参加してから、採用に至るまでの期間がかなり長

かったというところで、現実的に転職ですとか、そういったところでの私たちとの合致点を

見出せなかったのかなというふうに考えております。 

斎賀委員長 

わかりました。 

西澤委員 

  今、北海道総合研究所という話が出ましたけども、いろんな小さな地域でいろいろ研究を

やってきて、実装場所を探してて問寒別地区が、っていう話なんですが、地域コミュニティ

形成事業として、令和２年度からの計画も作りましたよね。 

道総研が実装したいっていうところで、今日は資料何もないのであれなんですけれども、

これはどのような、今まで説明している計画が山下主幹のほうからあって、もう一方、実装

したいっていう道総研の話があってっていうのはどういうことですか。 

山下企画政策Ｇ主幹 

実は私たちも町としての方針というか、計画を作ったときには全くそういうお話がなかっ

たところもございまして、ちょっと急に進んだというところはあるんですけれども、結論か

ら申し上げますと、お互いに求めているところを探りながら、確認しながら、できることは

やってみるっていう関係を今構築していて、そこの関係性が進むことによって最終的に別の

形での連携というのが出てくるかもしれないんですけれども、まずは協力関係を築きたいっ

ていうところでございます。 

実は既に、地域コミュニティ形成事業の講演会ですとかワークショップっていうのは、問

寒別で開催してるんですけれども、それのワークショップの講師などにもお越しいただいて、

実際に問寒別の皆様といろんな懇談をしていただいているというものでございます。 

最終的に、道総研というところで実装したい、先方が実装したいというのは、まず一つは

地域運営組織の形成支援です。やはりどこの集落も住民を組織化して、そこが自分たちの地

域だから、自分たちで何かをするっていう考え方を持つための組織をつくりたいと考えてい

るのが道総研です。 

私たちも、地域運営組織っていうのものに基づいて集落支援センターをやりたいというと

ころは、まさしく考え方は一致していたというところですので、道総研の持ってるノウハウ、
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知見をぜひとも生かした上で、その組織をどういうふうに作っていくのかということを、私

たちも勉強させていただきたいと考えております。 

さらには、生活サービスの運営支援というのも、道総研は目指していると。実は物流の観

点からすると、いろいろなサービスが１個の個人のところに届いていると。例えば、名前挙

げますとヤマトさんでも、佐川さんでも、郵便局でも、いろんな物流システムが１個人のと

ころに届いているけれども、それっていうのは、それぞれが動きをしていると。ただ道総研

としては、そこをまとめることによって、さらに物流の流れを簡略化できないのかっていう

ことを地域集落の支援として考えてる。一つの方法としては、どこかで一括して受けるよう

なシステム、それが地域運営組織等っていうところで、それを全部一括してお預かりして、

１個１００円ぐらいの手数料で、１個人のところにワンシステムのような形で送り届けるっ

ていうことができれば、少しそういったニーズをですね、地域で回せるんじゃないかという

そういう交通システムも考えていきたい。さらには、持続性に資する収益事業の構築ってい

うのも目指す姿でしたので、それも私の産業づくりというところと一致点を見出すことがで

きる。 

その他、高齢者の見守り健康システムの開発ですとか、共助の制度、自助・公助・共助で

すけども、共助の制度っていうのが地域運営組織の基盤になるものなので、そういう共助シ

ステムっていうのも、作っていきたいというのが戦略研究のテーマであるということでした

ので、かなり町として目指してる方向性と、かなり似通ってる部分がございますので、そこ

を私たちの側も負担にならない程度に、どれぐらいその歩み寄りながら実現できて、お互い

がウィンウィンになることができるのかというのを探りながら展開していきたいということ

です。 

ちなみに、それを本来事業として道総研に委託しますと相当の委託費というのが発生する

んですけども、道総研としても研究材料という位置付けなので、全く費用は発生しないでこ

ちらにお越しいただけるということでしたので、何ができるかというのをお互い考えながら

進めてまいりたいという事業でございます。 

西澤委員 

先ほどから地域交通の話が出ていて、山下主幹のほうからも、ここのところにも出ていて、

強い要望があってっていう話がありました。実証実験という話なんですけれども、これは実

証実験の期間はどれぐらいを見てるんでしょうか。 

山下企画政策Ｇ主幹 

期間に関しましても、ちょっと進めてみないとわからないという部分がありますのと、先

ほどちょっと地域交通の部分でお話し申し上げました、拙速というところとシステムってい

うところで、地域無償運送のシステムを行うに当たっての運営組織っていうものの設立って

いうところも含めてどうするのだというのも、これが道総研のテーマで、交通システムの部

分で、南富良野町で実験をしている部分もございましたので、そういったノウハウをいただ

きながら、どの時点で開始できるのかというのもちょっとまだ決まっておりませんので、そ

うするとどれぐらいの期間を試験的にできるのか。あるいは無償での試験っていうのが本当

に良いのかどうなのかということも含めまして、少し検討を進めてまいりたいと思いますの

で、後ろの期限をいつということはちょっと定まっていない状況でございます。 

斎賀委員長 
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よろしいですか。 

他に委員ありませんか。 

（一 同 無 言） 

ではないようですので、以上をもちまして、令和２年地域コミュニティ形成事業の集落支

援対策事業については、調査事項を閉じたいと思います。 

３、その他。 

（「なし」の声あり） 

ないようですので、令和２年第２回まちづくり常任委員会を閉じたいと思いますが、今日

は長時間にわたって皆さん、濃厚な接触をしましたので、手洗いうがいを忘れないように皆

さん心がけてください。 

どうもご苦労さまでした。 

（１９時１０分  閉  会） 
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