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第６回 まちづくり常任委員会会議録 

令和３年１１月２９日（月） 

委 員 会 議 室 

○会議日程 

１ 開会宣告（１３時０８分） 

２ 調査事項 

（１）総務財政課所管 

  ①国鉄羽幌線代替輸送確保基金の廃止と新たな基金の設置について  

（２）住民生活課所管 

  ①幌延町過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法の適用に伴う固定資産税

の課税免除に関する条例の制定について 

（３）保健福祉課所管 

  ①新型コロナウイルスワクチン接種の進捗状況等について 

  ②こざくら荘支援事業にかかる運営費補助等の変更について 

  ③令和３年度子育て世帯への臨時特別給付金（仮称）について 

  ④介護保険事業の複数年にわたる未処理事務事案について  

３ その他 

４ 閉会宣告（１５時４５分） 
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（１３時０８分  開  会） 

斎賀委員長 

それではただいまより、令和３年第６回まちづくり常任委員会を開会したいと思います。 

突然ですけど、すいません。開会に先立ちまして、町長よりご挨拶をいただきたいと思い

ます。 

野々村町長 

第６回のまちづくり常任委員会の開催にあたり、定例会前の常任委員会ということで、そ

れぞれ所管の担当課の方から３件ほどの案件を今日、ご説明をいたしたいと思います。 

それぞれ皆様方の忌憚のないご意見等いただきながら、定例会に向けていきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

それでは早速、調査事項に入りたいと思います。 

本日の調査事項は、総務財政課所管、住民生活課所管、保健福祉課所管。この順番に沿っ

て行いたいと思いますので、よろしくお願いします。 

それでは最初に、総務財政課所管、国鉄羽幌線代替輸送確保基金の廃止と新たな基金の設

置について。これについて説明を求めたいと思います。 

渡邊財政Ｇ主幹 

国鉄羽幌線代替輸送確保基金の廃止と新たな基金の設置について、説明いたします。 

まず１点目の国鉄羽幌路線代替輸送確保基金についてですが、国鉄羽幌線の廃止により、

昭和６１年度に国鉄清算事業団から特定地方交通線転換交付金として１億１,５７９万円が

交付され、国鉄羽幌路線代替輸送確保基金に積立てています。 

昭和６２年度から令和３年度までの３５年間に渡り、主に生活交通路線維持費として、バ

ス事業者への支援を実施してきました。 

１の①の表をご覧ください。 

表の左上、昭和６１年度に１億１,５７９万円を基金に積立て、昭和６２年度から、年間

数百万円程度を取崩しながら運用してきましたが、令和３年度に７１６万５千円を一般会計

に繰り入れる予定でありますので、令和３年度末に基金の現在高がゼロになる見込みとなっ

ております。 

次に、２点目の基金名は仮称ですけれども、地域公共交通活性化基金の設置についてです

が、先に説明しましたとおり、令和３年度に国鉄羽幌路線代替輸送確保基金の現在高は０円

になりますが、今後も地域公共交通対策として、バスやＪＲなどに対する支援を継続して実

施していく必要があると考えております。 

２の①の表をご覧ください。 

こちらは、近年の公共交通対策に要する経費の実績をまとめております。 

表の右から２列目が令和２年度の決算で、バス事業者への支援等により１,３０５万１千

円。令和３年度については、現行予算ベースですが２,７２４万３千円の予算を計上してお

ります。 

次に、下の②の表では、令和４年度以降の１０年間について、公共交通対策に要する経費

を推計しています。 
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年間２千万円から３千万円程度の所要額が見込まれ、今後１０年間で２億６,６００万円

程度の予算が必要になることが予測されます。 

このことから、令和３年１２月議会定例会において、今後の公共交通対策に要する経費に

備えて、新たに地域公共交通活性化基金を設置しようとするものです。 

なお、国鉄羽幌線代替輸送確保基金については、令和３年度末で廃止いたします。 

以上で、国鉄羽幌線代替輸送確保基金の廃止と新たな基金設置についての説明を終わりま

す。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

それでは、ただいまの説明について、質疑応答を行いたいと思います。 

本日の委員の出席状況ですが、定員８名のところ１名欠員、１名欠席で、６人出席で行い

ます。 

質問意見のある方は、挙手をして、指名を受けてから発言してください。 

（一 同 無 言） 

委員の皆さんありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

ではないようですので、国鉄羽幌線代替輸送確保基金の廃止と新たな基金の設置について

はこれで閉じたいと思います。またよろしくお願いします。 

藤井総務財政課長 

今の議会にあげる基金の条例改正については１２月の議会で提案理由をさせてくださいと

いうことでご説明をしました。そのあとに予算化については、３月の議会で、それらに関係

する予算を計上していくという流れでは、全体的な考え方を今、渡邊主幹のほうからまた説

明します。 

渡邊財政Ｇ主幹 

では、今後のちょっとスケジュールについてですけども。今、藤井課長からありましたと

おり１２月議会にこの基金の設置条例を議案として提出しまして、予算については、３月の

補正予算で、その積立金を補正予算として計上しようと考えております。 

既存の基金、財政調整基金とか減債基金とかあるんですけども、そちらの現在高を新しい

基金のほうに移すっていうことはちょっと出来ないものですから、新たに３月補正で、この

基金に幾らというような積立金を３月補正で予算計上するということを考えております。 

無量谷委員 

①の公共交通対策による経費っていう感じでね、あるんですけど。沿岸バス支援というこ

とで、令和３年度の見たら、結構毎年のようにずっと値上がりっていうか、支払いしてるん

ですけども。１,１００万かな、令和３年度あるんですけど。これ毎年こう値段上がってる

のは何か支援の増えてる要素っていうのはあるの。それともまた、これ新たな支援策を毎年

繰り返したのかな。その辺聞きたいんですけども。 

渡邊財政Ｇ主幹 

今のご質問ですけども、２の①の表の中で、平成２７年度からという実績のところで沿岸

バスの支援ということで、２７年度から５４６万７千円から、徐々に増えていってるという

ことなんですけども、この要因についてはですね、最近新型コロナウイルス感染症の影響に
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よって、沿岸バスの収支が悪くなっているというふうに聞いておりますので、そちらのほう

で補助金の額も年々増えてきまして、令和２年度は９００万。今年度は１,２００万弱とい

うような、今の予算額になっております。 

無量谷委員 

そうすると、運行するための経費で、新型コロナウイルス感染症で人乗らなくても運行す

るための経費って考えていいのかな。１人あたりの乗っての経費じゃなくて。 

藤井総務財政課長 

沿岸バスの収支の関係については、それぞれ営業キロと、今、無量谷委員がおっしゃって

るとおり、１人あたりの単価だとか、そういうものを全部沿線自治体で案分して割ってるん

ですね。沿線自治体には、増毛町から豊富町まで運行経路があるので、そこで割ってます。

それで案分して、幌延町は幾らですよということを示されたものが、こういうふうに徐々に、

経営の悪化とかに含めて、金額が増加しているということになってます。 

また今、平成２７年っていう基準申し上げましたけども、その前にも若干高い年度がある

んですけども。そういうときは例えば、国鉄羽幌線の代替運行として使う車両。例えばバス

を購入したときとか、そういう年度については、金額が増減したりしている傾向がございま

す。 

斎賀委員長 

では、ほかにありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

ではないようですので、国鉄羽幌線代替輸送確保基金の廃止と新たな基金の設置について

これで閉じたいと思います。よろしくお願いします。 

それでは続きまして調査事項２、住民生活課所管であります、幌延町過疎地域の持続的発

展の支援に関する特別措置法の適用に伴う固定資産税の課税免除に関する条例の制定につい

てです。 

よろしく、説明お願いします。 

古草住民生活課長 

それでは、幌延町過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法の適用に伴う固定資産

税の課税免除に関する条例の制定についてご説明させていただきます。 

この度、旧過疎法である、過疎地域自立促進特別措置法が本年３月３１日をもって失効し

たことに伴い、本町において制定しておりました、特定事業用設備新設等地域活性化に関す

る条例も併せて失効となっておりましたが、同日、新過疎法である過疎地域の持続的発展の

支援に関する特別措置法が公布されたことに伴い、新たに幌延町過疎地域の持続的発展の支

援に関する特別措置法の適用に伴う固定資産税の課税免除に関する条例を制定するにあたり、

本条例の概要について説明させていただきます。 

資料といたしまして、１つ目に条例の概要、２つ目に条例案、３つ目に旧条例との対照表

をご用意させていただいておりますので、ご確認願います。 

それでは資料の１つ目の概要と、２つ目の条例案を併せてご覧ください。 

本条例の趣旨としまして、条例案の第１条の内容となりますが、幌延町過疎地域持続的発

展市町村計画に記載された産業振興促進区域内において、製造業など特定の業種に係る設備

の取得等をした場合の固定資産税の課税免除について必要な事項を定めております。 
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次に、資料の中段左側に記載しております課税免除の範囲としまして、条例案の第２条の

内容になりますが、課税免除の対象資産は家屋、償却資産、当該家屋の敷地である土地であ

り、土地については、取得後１年以内に家屋建設の着工が条件となっております。 

対象の地区は、市町村計画に記載されている幌延町全域としております。 

対象の業種は、同じく市町村計画に記載されている製造業、情報サービス業等、農林水産

物等販売業、旅館業としており、旧条例と比較し、情報サービス業等が追加となっておりま

す。 

対象の資産は、本年４月１日から取得したものを対象としており、課税免除の期間は、課

税初年度から３ヵ年度としております。 

次に、資料の中段右側に記載しております設備の主な要件ですが、こちらは規則において

制定することを考えておりまして、青色申告をしている個人または法人であること。特別償

却の適用を受けることができる設備の取得等であること。それから、下の表に記載しており

ますとおり、製造業及び旅館業につきましては、資本金等の規模に応じた設備投資額である

ことが要件となっており、５千万円以下の場合は５００万以上、５千万円を超え１億円以下

の場合は１千万円以上、１億円を超える場合は２千万円以上。農林水産物等販売業及び情報

サービス業等につきましては、資本金等の規模に関わらず５００万円以上の設備投資額であ

ることが要件となっております。 

次に２つ目の資料の条例案をご覧ください。 

第３条では、課税免除の申請について。第４条では不正、違反、町税を滞納したときや、

町長が特に不適当と認めた場合に免除を取り消すことができるよう、課税免除の取消しに関

する規定、その他必要な事項は規則に委任する旨を、第５条に規定することを盛り込むこと

で考えております。 

なお、附則において、本条例は、公布の日から施行し、令和３年４月１日から適用する施

行期日に関すること。幌延町税条例等の滞納に対する行政サービス等の制限措置に関する条

例の別表２に、旧条例であった、特定事業表設備新設等地域活性化に関する条例の文言があ

るため、新条例となる幌延町過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法の適用に伴う、

固定資産税の課税免除に関する条例へ改める改正としております。 

以上、簡単ではありますが、幌延町過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法の適

用に伴う固定資産税の課税免除に関する条例の概要説明を終わらせていただきます。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

ただいまの説明について、委員皆さんから意見等を伺いたいと思います。挙手をして、指

名を受けてから発言をお願いします。 

（一 同 無 言） 

ありませんか。ないですか。 

（「ありません」の声あり） 

では、以上をもちまして、幌延町過疎地域の持続的発展の支援に関する特別措置法の適用

に伴う固定資産税の課税免除に関する条例の制定については、これで閉じたいと思います。

どうぞよろしくお願いします。 
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それでは続きまして、保健福祉課所管、新型コロナウイルスワクチン接種の進捗状況につ

いての説明を求めたいと思います。 

村上保健福祉課長 

それでは、説明のほうに入らせていただきたいと思いますが、本町における新型コロナウ

イルスワクチン接種の進捗状況につきましては、１２歳以上の１回目及び２回目の接種完了

日の目途が立ったことということで、９月３日の開催のまちづくり常任委員会において、そ

の概要を報告させていただいておりますが、その後の状況と現在準備を進めております３回

目接種の予定及び国において協議が進められております５歳から１１歳の接種について、お

手元にお配りさせていただいております資料に基づいて、ご説明をさせていただきます。 

早速ですけども、資料の１枚目をご覧ください。 

本町に住所を有し、本町の接種会場で２回目の接種を完了した方は、接種対象者２,０４

５名に対し１,８１１人で、接種率は８８.５６％となっておりますが、町外の接種会場で接

種完了をしていることが確認出来ている町民の方が約５０名いることから、全体の接種率は

９割を超えている状況となっております。 

今後の予定につきましては、本町に配分されたワクチンの使用期限が１０月末日であった

ことから１１月１日以降、新規１２歳到達者や、新たに接種を希望する方には、稚内市の接

種会場、医療機関で接種していただくことで、希望者には随時ご案内をしている状況でござ

います。 

続いて３回目接種についてですが、資料の２枚目をご覧ください。 

３回目接種の時期につきましては、原則２回目の接種から８ヵ月以上の間隔を空けること

とされており、特殊事情がある地域に限り、事前に国と相談した上で、２回目の接種からの

間隔を６ヵ月以上と短くできるとされております。 

本町につきましては、現段階で特殊事情に該当する要因がありませんので、２回目接種か

ら８ヵ月以上経過する時期に合わせて接種日を設定し、ご案内する予定で準備を進めている

ところでございます。 

接種日時の設定につきましては、現在国保診療所長などと調整中であり、確定はしており

ませんが、５月１８日から２０日に２回目接種を完了した医療従事者については、１月の下

旬、６月３日から７月３日にかけて。２回目接種を完了している６５歳以上高齢者や基礎疾

患を有する方、福祉施設従事者については、２月中旬から３月上旬にかけて。７月３０日以

降に２回目接種を完了している６４歳以下の一般の方につきましては４月以降の接種とする

予定であります。 

６５歳以上、高齢者の接種が冬季間となることから、現在地区ごとで送迎車両を運行させ

るということを検討中でありまして、１回目、２回目の予約受け付けで、電話の繋がりにく

さなどでの指摘もあったことから、３回目につきましては地区ごとで日時指定を、こちらの

ほうでさせていただきまして、どうしても都合が悪いという方のみ、連絡をいただく方法で、

現在調整しようということで考えております。 

個別の案内につきましては、接種券付きの予診票などを発行するためのシステム改修終了

後、１２月下旬から順次発送予定ではありますけども、高齢者などへの発送につきましては、

１月中旬以降となる見込みであります。 
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また、接種費用につきましては１、２回目同様に全額国費負担となり、接種に伴う自己負

担はありません。 

次に、５歳から１１歳の接種についてですが、早ければ来年２月ごろから始まる可能性が

あるとして準備を進めるよう国から要請がなされております。 

それ以上の情報につきましては、今現在ないということです。 

参考までに本町の接種対象者、５歳から１１歳の接種対象者につきましては、約１４０名

となっております。 

１２歳以上の３回目接種と時期が重なってしまうことから、接種日の設定や予約受付時期

などを調整し、受付のミスや、接種事故等が発生しないような形で細心の注意を払いながら、

準備を今後進めていきたいというふうに考えております。 

最後に、接種経費の予算についてですけれども、資料の３枚目をご覧願います。 

新型コロナウイルスワクチン接種事業の当初予算、現行予算、執行済額、決算見込額。こ

ちらを表にまとめてありますが、２節給料から４節共済費までにつきましては、コロナワク

チン接種業務に携わる保健福祉課配属の会計年度任用職員の給与など、事業予算から支出す

る予定で当初予定しておりましたが、コロナウイルスワクチン接種業務のために、新たに雇

用した職員の経費のみが補助対象とされたことから、全額を減額することとしております。 

また３回目接種及び５歳から１１歳までの１回目、２回目の接種に必要な経費などを精査

しまして、現行予算で不足する需用費、役務費、接種委託料及びシステム改修経費について、

予算化が必要となりましたので、総額で５７７万６千円の増額補正を１２月定例議会におい

て、予算案を提出する予定でありますので、よろしくお願いいたします。 

以上、新型コロナウイルスワクチン接種の進捗状況等についての概要説明とさせていただ

きます。 

斎賀委員長 

ありがとうございました。 

ただいまの新型コロナウイルスワクチン接種の進捗状況等についての皆さん委員の意見、

質問を伺います。指名を受けてから、発言してください。 

無量谷委員 

割と幌延は接種率がいいんでないのかなって感じがするんですけれども。１００％いって

ない中で、ある程度１回、２回やらなかった方も今度は心変えてやりたいっていうのは、そ

ういう対象は可能なのか可能でないのか。その辺ちょっと聞かせてください。 

村上保健福祉課長 

今現在につきましても、接取していない方が改めて接種したいという希望がありましたら、

今現在も接種は可能ではありますけども、町内においてワクチンが今のところ確保出来てな

いということで、そういう方については、稚内市のほうでの接種ということでご案内をさせ

ていただきまして、諸手続きを踏んでいただいた上で、稚内市の医療機関で接種ということ

は可能であります。 

斎賀委員長 

よろしいですか。 

（無量谷委員「はい」） 

ほかに委員、ありませんか。 
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（「ありません」の声あり） 

ではないようですので、以上をもちまして、新型コロナウイルスワクチン接種の進捗状況

についてはこれで閉じたいと思います。 

またよろしくお願いします。 

それでは２つ目、こざくら荘支援事業にかかる運営費補助等の変更について。これについ

て説明を求めたいと思います。 

村上保健福祉課長 

こざくら荘支援事業に係る運営費補助等の変更について、お手元に配付させていただいて

おります資料を用いて説明をさせていただきたいと思います。 

資料の１ページをお開き願います。 

始めに、今年度のこざくら荘が実施する各事業の稼働率についてですが、９月末現在の稼

働率を元に見込んだ年間利用の稼働率は、特別養護老人ホームの入所で８９.６６％、当初

計画比で約１０％の減少。短期入所は、ロング利用の方の施設入所などで利用が激減してい

る状況であることから年間３１.９５％、当初計画比で約２０％の減少。通所介護では、前

期の６ヵ月間の利用は、当初計画並みの利用となっているものの、例年冬季間の利用が数％

落ち込むことから年間６０.４５％で、当初計画比約２％減少の見込みと報告を現在受けて

おります。 

２ページをお開き願います。 

次に、職員の充足率についてでございますが、配置基準は国が定める最低基準であり、一

般業務に加え、個別対応や通院介助などにも対応しながら、職員の休暇取得や職員に係る負

担軽減などを加味した上で、運営上必要とする職員数。こちらにつきましては、当初予算積

算人数ということになっております。 

１１月１日現在の職員数は、配置基準につきましては、ぎりぎり達成している状況ではあ

りますけれども、当初予算積算人数比では、特に介護員と調理員が不足している状況であり

ます。 

介護員につきましては、募集を継続しているものの、長期間欠員が続いていることから、

令和２年度から外国人介護福祉人材育成支援協議会に参加しまして、来年度から卒業生を受

入れできる見込みとなっておりますので、徐々に改善されていることを期待しているところ

でございます。 

しかしながら調理員につきましては、平成２９年度以降１、２名の欠員が続いており、ハ

ローワークや町内ＩＰ告知端末機を利用して、求人を継続してきておりますが、充足するこ

となく、栄養士も調理に入りながら、食事提供を続けてきている状況で、デイサービスの祝

日営業時には、食事提供体制が整わなく、対応が出来ない状況で午前で終了している状況と

なっております。 

また、本年５月に１名が退職され、それ以降現在も３名体制が続いており、これ以上職員

が欠けてしまいますと、食事提供が不可能となってしまう状況の中で、１名から体調不良に

よる退職の希望の申出も出てきており、今後の調理員の確保の見込みもないということから、

厨房業務を外部委託とさせてほしい旨、こざくら荘から相談があったところでございます。 

３ページをお開き願います。 
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施設での食事提供食数につきましては、最大で朝食で４８食、昼食７４食、夕食で５１食

という形になっており、この食事を提供するための厨房業務を外部委託した際のメリットと

いたしましては、職員の確保が受託者で行うことになること。その職員につきましては、地

元での採用が基本とはなりますけれども、不測の場合につきましては、本部などからの派遣

による対応となるため、職員の欠員が原因で食事提供が出来なくなるなどの心配がなくなり、

安定的な食事提供が可能となること。職員不足による、職員のストレスが軽減されること。

また別途料金が必要となりますけれども、災害時の救急時の支援や対応を受けることが可能

となることなどが挙げられます。 

そのほかに、祝日のデイサービスにおいて食事提供が可能となりますので、祝日の午後も

サービス提供ができるようになることから、利用者にとっても大きなメリットであるという

ふうに考えております。 

デメリットにつきましては、経費面の増加が主なものとなりますけれども、運営経費につ

きましては、年間で８００万円程度の増加となるということで試算をしているほか、外部委

託をするために必要最低限の厨房機器を追加導入する必要があり、こちらの経費につきまし

ては２８０万円程度と試算をしております。 

このように運営経費が増えてしまいますけれども、食事提供が出来なくなってしまうこと

は避けなければならないことなどから、法人においても収入増に繋がる稼働率を上げること

や、経費削減に一層の努力をしてもらうこととし、外部委託をすることに同意したいという

ふうに考えております。 

外部委託開始の時期につきましては、委託先の決定事務や機器導入等に２、３ヵ月の期間

を要するということから来年の２月からを予定をしているところです。 

４ページをお開き願います。 

今年度のこざくら荘運営収支につきましては、先にご説明いたしましたとおり、各種事業

等の稼働率が減少しておりますことから、事業活動経費で約１,６００万円の減収見込みで、

事業活動支出では、給与表の見直しや職員の欠員により人件費で約９９０万円の減。重油単

価の値上がりに伴い、事業費約２４０万円が増。２月から厨房業務を委託することでの委託

等での経費で事務費約２３０万円の増。施設整備では、年度当初で予定しておりました施設

内のＬＥＤ電気設備工事費や福祉車両購入費の確定に伴い約６７０万円の減。厨房機器の追

加導入で約２８０万円の増などで、決算見込みが当初予算と比較しまして約６２０万円の収

支差額不足が見込まれることから、１２月の定例議会においてこざくら荘支援事業補助金で

の増額予算案を提出予定でありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

以上、こざくら荘支援事業に係る運営費補助等の変更についての概要の説明とさせていた

だきます。 

斎賀委員長 

わかりました。 

では、委員皆さんのからの質問、意見等を伺いたいと思います。挙手をして、指名を受け

てから発言をしてください。 

無量谷委員 

デメリットで８００万ほどの外部委託費がかかるということなんですけれども、以前にも

これからずっと人材不足という形で続いて、何か端末には募集、募集っていう形で載ってい
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るんですけども。この８００万円をこれ追加して人件費に充てれば、ある程度これ外部委託

しないで自前で出来たんじゃないのかなという感じはするんですけども。その辺の人件費が

こざくらとしては安過ぎるんではないかなっていう感じはするんですけども。その辺の周り

から見ても、やはり人材不足には、やっぱり料金が伴ってないんではないかなという感じが

するんですけども。その辺のほかの町村との兼ね合いもあると思うんですけど、職員の待遇

っていうか、幌延町は低くないのかなっていう感じがするんですけど、その辺は調べてませ

んか。 

村上保健福祉課長 

厨房職員の人件費等につきましては、他の施設と比較して極端に安いというようなことで

はないというふうに思っております。 

委員のほうからおっしゃられました、この８００万円の分を人件費に充てれば、職員確保

出来たのではないかというようなお話かとは思いますけども、地方職員の給料を引き上げる

ことに伴いまして、介護職員の給与とのバランスということもあろうかと思います。そちら

のほうも考えた時に、一体的に介護職、厨房職、事務職、全ての職員給与体系を水準を上げ

るということになりますと、これ以上の経費負担もしくは収支のマイナスが増えていくとい

うようなこともありますので、厨房職員の調理員の給与を上げるというような選択はしなか

ったということであります。 

無量谷委員 

ある程度、介護職員は時間から時間かもしれないけど、調理師は早番遅番っていう形とっ

てたと思うんですけども、その辺の手当の追加がなかったじゃないのかなって感じがして、

やめる人も多くいるのかなって感じがしたんだけど、入れ代わり立ち代わり入ってくるのか

なという感じがしました。 

そういう中で、ある程度この外部委託するにあたっての厨房の機材の追加なんですけど、

厨房がこういう機械入れると、今の厨房でも狭いんでないのかなと。そしてこれを機械入れ

るとなおさら狭くなっちゃうんじゃないかと。その辺の改造っていうか、そういうものを考

えてのこの機械の導入なのか。その辺、狭いながらもこれやってくんですか。 

村上保健福祉課長 

この機材につきましては、現在の厨房の規模で可能な範囲ということでの導入ということ

になっております。 

主には、食器洗浄機とスチームコンベクションオーブンではありますけれども、この食器

洗浄機につきましては今現在、シンクが３層シンクを使っております。その３層シンクのス

ペースに食器洗浄機１台分と、２層のソイルドシンクを設置するということでの導入。また、

スチームコンベンションオーブンにつきましては、現状の作業台のスペースの一部に配置が

可能ということで、作業スペースとしては変わらないということでの確認を取った上での導

入ということで、要求があった中での確認をしたというところであります。 

無量谷委員 

  わかりました。 

斎賀委員長 

ほかに委員、ありませんか。 

高橋秀之委員 
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こざくら、いつも俺、質問するんですけど。 

年々年々これ、こざくらに対する補助金が増えてって、今度、厨房関係を外注ってこれま

た８００万。いつも聞いてんですけど、どういう対処でどういう指導しているんですかとい

つも同じで。今も経営っていうか、これを改善するためにっていう説明した言葉っていうの

は、前と同じで、全然経営の改善になってないと思うんですけど。 

これ町って、補助金出すのはいいんだかもしれないですけど、金額をもうちょっと抑えて

おかないと、いつまで経っても増えるばっかりで、減る要素って１つもないじゃないですか、

これ。こざくら自体の経営能力がないって思うしかないんですけど。その辺、町として補助

金出すときに、その辺をもうちょっと強く言えないんですか。 

村上保健福祉課長 

経営能力っていう部分でいきますと、毎年ですね、決算予算の時期には状況等を確認し、

話はさせていただいておりますけれども、今年度につきましても、人員の介護員の不足によ

って、年度当初満床４０床、満度に受け入れることが職員配置上、困難であったということ

で、スタートが３５人程度の入所でスタートしたということから、今年度の入所の収入稼働

率も下がったということと、短期入所につきましても、近隣町村のほうからも、受入れをし

ながら実施はしておりますけども、なかなか利用が伸びてこない中での、稼働率が伸びてい

かないというところも含めて、努力はしていただいているというふうに思ってもおりますし、

支出のほうの削減につきましても、昨年度までコンサルにお願いして、給与体系等を見直し

を行うということで、この４月から給与表の見直しを行って、給与の支出を抑えていくとい

うような体系をとっていることから、あと数年、その給与の給与表の見直しに伴う、収支バ

ランスの部分につきましては、数年間の状況を見なければ、なかなか判断がつかない状況と

いうこともありますので、引き続きということで、同じ答弁だというふうな話でご指摘はあ

りますけれども、もう数年ですね、その給与体系の見直しをした上でのバランスということ

も、見ていきたいなというふうには思っているところであります。 

高橋秀之委員 

良くはないんだけど、それしか答えられないんでないかなと思うんで、あれなんですけど。

これ、要するに厨房の外部委託した場合に、運営費が８００万円増加して、厨房も追加して

直して２８０万で１,０８０万なんですけど。さっきの説明で、デイサービスなんか祝日の

営業時には食事が提供出来ないために午前中で終了すると。外部委託すれば、夜まで多分、

大丈夫じゃないかなと思うんですけど。そういう場合になった場合に、この単純に１,０８

０万かかるんですけど、それを食事が提供できるようになれば、どのくらいの金額の格差が

出てくるのかっていうのを計算してないですか。 

村上保健福祉課長 

あくまでも祝日の提供ということですので、年間でいきますと１０数日間の１日利用平均

が１５名程度というふうに見込んだときにも、延べで１５０名程度の午後からの利用給付と

いう形になります。 

１日実施しているのと半日実施しているので、給付単位というところも、そんなに伸びは

ないというふうに感じておりまして。ただ、こちらにつきましては、確かに収入も伸びます

けれども、祝日実施するに当たっての利用者の生活リズム等も考えたときに、１日利用を出

来るというところでのメリットが大きいというふうに考えているところです。 
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高橋秀之委員 

もう一つなんですけど、結局これ外部委託するってことは、職員募集をかけてもいなくて、

要するに料理の提供が出来なくなると困るんで、先に手を打って、外部委託でどうですかっ

て話なんですけど。今残ってるこの職員、調理に携わってる職員いますよね。そういう人方

の処遇はどんなになるんですか。 

村上保健福祉課長 

今現在の厨房の職員につきましては、法人のほうからの報告では、外部委託となった際に、

その委託先の職員として雇用されるというところでそれを希望する職員と、こざくら荘のほ

うに残りたいという職員とがいるということで聞いております。 

ただ、３名のうち２名は外部委託先の職員として雇用をされた上で、こざくら荘の厨房業

務に残りたいというような意思があるということで、報告を受けております。 

西澤委員 

今回の調査事項の題目がこざくら荘支援事業に係る運営費補助等の変更についてというふ

うになっていて、中身は今議論されているところなんですけれども。この厨房設備費と今後、

外部委託による運営経費の増加が大体８００万円程度ということで、これを福祉会のほうは

町に固定費として、この部分を持ってくれということで、この補助金の補助の変更について

ということで、説明今されてるということで了解していいんでしょうか。そういう認識でい

いんですか。 

村上保健福祉課長 

今現在、厨房業務につきましては、人件費等で運営費の補助の中で、不足分を町が補填す

る形をとってます。 

その職員に係る人件費に係る分の支出がなくなって、外部委託する分の委託費が増えてく

るという、ここについて運営費の中でやらせてほしいということで、相談がありました。 

なので、今現在、当初予算で見ております運営費の中で、外部委託という経費も賄いたい

というようなことで、その運営費補助がこの外部委託を認めることによって、運営費の不足

分というんですか、赤字分が増加するということになることから、今回、事前に説明をさせ

ていただいたということです。 

西澤委員 

承知いたしました。 

福祉会のほうで外部委託先を選定、指定っていう話で、２月からということなので、ほぼ

業者さんが決まってるのかなっていうふうに思っていましたが、その辺の選定に係る情報提

供等は、担当課として受けてるんでしょうか。 

村上保健福祉課長 

委託先につきましては、予算の根拠というものが、あくまでも町の補助が前提ということ

になりますので、法人としましても、町からの補助が得られなければ、外注も出来ないとい

うようなことになろうかと思いますので、この１２月議会の補正予算の議決後に、委託先の

選定という形で進めるということで予定をしていると。なので、１２月議会後にそれぞれの

委託先の入札という形になろうかと思ってます。 
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ただ、道内で実施している業者ですとか、近隣町村でもう既に外部委託している施設等も

多々ありますので、そういうような情報も取り入れながら、入札参加業者を選定していきた

いというふうなことで、法人のほうからは、今現在のお話としていただいております。 

西澤委員 

何でそう私はそういうふうに思ったかいうと、厨房機器の追加導入を要するということで、

こういう具体的に、こういうものが外部委託するときには必要なんだよということだったの

で、ある程度決まっていたのかなというふうに思ってます。 

これが外部委託する際の最低限こういうことが必要なんだよっていう、ただ、そこは法人

と調べられたのかなというふうに思うので、それはそれで了解しました。 

その職員の充足率という話があります。ここでまず当初、職員不足でっていう話があって、

４０床満床のところ３５名利用っていうところがあったと思うんですけど、この設置基準は、

当初からその時下回ってたのか、当初。そこを１回確認させてください。 

村上保健福祉課長 

配置基準につきましては、最低限の基準ということで、運営する上での必要な基準という

ことになってますので、４月当初においても、配置基準を下回っている時期っていうのはな

かったというふうに思いますというか、なかったというふうに報告を受けております。 

西澤委員 

そこで、それは議員の中でもいろんな意見があると思うので、その職員のここの施設の給

与体系なりっていうのは、それぞれ議員の意見があるかなというふうに思うんですけれども。

ただ、町がこの補助金を出している以上、この設置基準をどう見るかっていうところがあっ

て、今現場としては、当初の積算人数で１７.８で、実際１１月１日時点１３.５っていうと

ころなんですけれども。他の介護士だったり生活相談員を見ても、当初から見ると現在少な

いですけど、設置基準を下回ってるっていうことはないので、この辺を町としてはその法人

から、当初の積算の人数は必要だ、現場としてはこれぐらい必要だっていう話の所なのかな

というふうに思うんですけれども、町として担当としては、その職員の数をどう見ているの

かっていうのは、ちょっと聞かせてください。 

村上保健福祉課長 

職員の配置数につきましては、国が指定している最低基準の配置基準につきましては、こ

の配置基準では、夜勤ですとか有給休暇ですとかっていうところを与えてというような、部

分でシフトを組むことは明らかに難しいという状況であることは、確認をしております。 

当初の積算の配置基準につきましては、こちらにつきましては、やはり個別な通院介助で

すとか、年間どれぐらいの稚内市だとか近隣の市町村への通院介助ですとか、あとは町内の

診療所に係る部分ですとか、あと個別の対応だとかっていうところで、含めて考えたときに、

全て有給休暇を消化できる配置基準という形で、当初の積算人数は見ておりますので、ここ

の当初積算人数が全ていないと、運営が叶わないかと言われると、そうではないというふう

には感じております。 

ただ、現在の職員配置の基準の中で１１月１日現在の職員数でいくと、シフトを組む上で

ぎりぎりのシフトも組んでますし、急遽の休みをとったときの配置ということになると時間

外勤務というような、勤務を今現在も取らざるを得ない状況で、取っている状況であること
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から、この当初予算積算人数までは必要はないかもしれませんけれども、現在、明らかに不

足しているというのは感じているところです。 

斎賀委員長 

ほかに委員、意見ありませんか。 

（一 同 無 言） 

よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

では以上をもって、こざくら荘支援事業に係る運営費補助等の変更については、閉じたい

と思いますが、また情報提供等よろしくお願いします。 

続きまして３点目、令和３年度子育て世帯の臨時特別給付金についての説明を求めたいと

思います。 

村上保健福祉課長 

本年の１１月１９日に閣議決定されました、コロナ克服・新時代開拓のための経済対策の

一つとされた、令和３年度の子育て世帯への臨時特別給付金（仮称）について、ご手元に配

付させていただいております資料を用いまして、ご説明をさせていただきたいと思います。 

資料の１ページをお開き願います。 

こちらにつきましては、内閣府作成の資料ですけれども、本給付金につきましては、新型

コロナウイルス感染症の影響が長期化し、その影響が様々な人々に及ぶ中、子育て世帯につ

いては子どもたちを支援し、その未来を開く観点から、児童を養育しているもののうち、一

定以上の収入がある世帯を除き、平成１５年４月２日から令和４年３月３１日までの間に出

生した児童に１人あたり１０万円相当の給付を行うものです。 

２ページをお開き願います。 

具体的には、児童１人あたり５万円の現金を、中学生以下の子どもがいる世帯については、

児童手当の仕組みを活用することで、プッシュ型で迅速に支給し、高校生のみ世帯につきま

しては、昨年度の給付同様に申請が必要となる見込みとなっています。 

残りの５万円につきましては、来年春の卒業、入学、進学期に向けて、子育てに係る商品

やサービスに利用できる、子ども１人あたり５万円相当のクーポンを基本とした給付を行う

こととされておりますけれども、地方自治体の実情に応じて、現金給付も可能とするとの記

載もありますことから、議員の皆様方のご意見もお伺いしながら、協議していきたいという

ふうに考えております。 

なお、資料下段の２、住民税非課税世帯等に対する臨時特別特例給付金（仮称）につきま

しても、このたびの国の経済対策の一つとされており、住民税非課税世帯に対しまして、プ

ッシュ型で１世帯あたり１０万円の現金給付をするものでありますけれども、こちらの担当

につきましては、住民生活課となります。 

子育て世帯への５万円の現金給付以外の詳細等につきましては、国から今現在示されてお

りませんので、給付の時期や予算規模等につきましては、今現在お示しが出来ない状況にあ

ります。 

現段階で判明しております子育て世帯への５万円の現金給付に係る支給の概要についてで

すけれども、３ページをお開き願います。 
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支給対象世帯につきましては２３０世帯。対象児童につきましては３７５名を予定してお

ります。 

支給の時期につきましては、必要経費を予算化した後、システム改修を行い、支給案内の

通知、給付辞退の申出期間を一定程度設け、その後の支給となりますので、１月中の支給を

目指すこととして現在準備を進めておりましたけれども、先週２６日に政府が給付の財源の

一部を本年度の予備費から支出することを決定しまして、申請不要のプッシュ型で給付する

世帯につきましては、年内の給付を目指すとされましたので、予算やシステム導入などを含

めまして、年内給付が可能かどうかのスケジュールを考えていきたいというふうに思ってお

ります。 

こちら準備をするために、給付の申請案内、給付案内等をするためのシステム導入につき

ましては、予備費対応をさせていただきまして、早い段階から準備を進めたいというふうに

考えているところであります。 

予算規模といたしましては、給付金等給付に係る事務、総額で１,９７６万２千円と試算

をしております。このほかの子育て世帯に対する５万円のクーポンの給付ですとか、非課税

世帯に対する１０万円の現金給付につきましては、詳細が決まっていないことから、試算が

出来ておりませんが、これらにつきましても、国で決定して以降、迅速な給付が求められる

ものというふうに考えておりますので、この度の子育て世帯及び非課税世帯に対する給付に

要する必要経費予算につきましては、本来でありましたら、議会において予算案を提出しま

して議決をいただく必要がありますけれども、準備が整い次第、専決処分により予算の補正

をさせていただき、１日も早い給付となるよう準備をさせていただきたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

以上で、令和３年度の子育て世帯への臨時特別給付金（仮称）についての概要説明とさせ

ていただきます。 

斎賀委員長 

ただいまの説明について、臨時特別給付金（仮称）なんですけども、皆さん、委員の意見

を伺いたいと思います。質問等意見のある方、挙手をして、指名を受けてから発言してくだ

さい。 

西澤委員 

２ページの子育て世帯の臨時特別給付金で、残りの５万円の話なんですけれども。これは、

５万円相当のクーポンを基本とした給付を行うというのは、このクーポンというのは、国が

発行するクーポンになるって考えてていいんですか。他に自治体へ現金給付もできるという

ふうになってるんですけど、このクーポンというのはいわゆる国が発行するクーポンと考え

てていいんですか。どうなんですか。 

村上保健福祉課長 

そちらの５万円のクーポンを基本とした給付につきましては、今のところ、国が発行する

クーポンなのか、各地方自治体で発行するものなのかというような、情報というものは来て

いない状況にあります。 

ただ、一律のクーポン発行というところで、今現在言われている事務費の経費ですとかっ

ていうところを見た時に、各自治体が発行するのではないかなというような予想はしており

ますけれども、もし、各自治体でクーポンを用意しなければならないということになります
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と事務準備。また、発行して以降の処理の方法ですとかっていうところも含めて、考えてい

かなければならないかなというふうには考えておりますので、今後、国から正式に通知があ

ろうかと思いますけれども、各地方自治体のほうで準備をするものということになりますと、

現在、商工会で発行している商品券というような対応が１番、迅速な対応ができるのかなと

いうふうに思っておりますけれども、商工会のほうとも、まだ相談もしておりませんので。 

まして、今５万円の給付で、経費が１,８００万程度という形になっております。１世帯

５万円で。クーポン額も相当額も同じく５万円ということになりますので、その商工会が発

行する５００円の商品券を使用するということになったとしましても、１,８００万円分の

商品券を用意しなければならないということにもなりますので、そこの辺も含めて、現実的

なのか、どうなのかっていうところもありますので、ちょっとご意見をいただければなとい

うふうに思っているところです。 

西澤委員 

私もまだ意見固まってませんけれども、今、最初の５万円を年内早々に支給するっていう、

残りをどうするかっていう話なので、確かにいただけるところは現金給付のほうが喜ばれる

っていうのは、もう明らかなのかなというふうには思いますし、先ほど言った１千万を超え

る商品券を発行するっていうのもなかなかとは思いつつ、それが町内の消費に回るっていう

ふうに考えると、それも否定は出来ないかなというところではあるので、意見はまとまって

いませんが、考えられることは一応言っておきます。 

斎賀委員長 

ほかに委員、意見ありませんか。 

高橋秀之委員 

今の続きなんですけど、これ地方自治体の事情に応じて現金給付可能となってんですけど、

この事情というのは、要するに支給を受ける人方が、クーポンより現金がいいですよってい

うそういう事情も当てはまるのか、こういう事情では駄目で、こういう事情だったらいいで

すよっていうものは、何かあるのかないのかちょっと聞きたいんですけど。 

村上保健福祉課長 

そちらにつきましても、細かな詳細については、まだ国から示されていないという状況で

すので、地方自治体の実情っていうところが具体的にどんなことなのかというところの部分

については、私どもの方へも未だちょっと判明していない、不明な状態だというところでは

ありますけれども、予想といいますか、地域消費に繋がるようにですとか、あとはこの地域

経済対策での給付が以前は貯蓄に回っているというような状況もあって、地域消費に回るよ

うな形でというようなことで、ここにも書いてありますけれども、春の卒業や入学や新学期

に向けての子育てに係る商品やそのサービスに利用できるクーポンというような国は想定し

てますので、こういう目的でクーポンを発行して、果たして地域で使えるかどうかっていう

ところも含めた中での実情というふうなことを言っているのではないか、というようなこと

には思ってはおりますけれども、不確定な情報、想像の範囲での回答になってしまって申し

訳ございませんけれども、そういうようなことで考えているところです。 

斎賀委員長 

ほかに。 

佐藤委員 
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高橋委員からも言われたように、まず一つこれ、今日ここで現金とクーポンするかってこ

とは決めてしまわなきゃならないんですか。 

例えば、現金も今、委員が言ったように可能だと。例えば、取りあえず年内に５万円は支

給して、年を超えてからまたクーポンにするのか、５万円にするのか。我々がここで決めて、

住民の中なんだこんな全部こういうただし書もあるんなら、全部現金欲しいってことも無き

にしも非ずかなと。 

今、課長言ったようにここに新学期に向けて、例えばこういうものって、確かにここで実

情的に合うのか合わんのかってこともあるだろうし、貰えるんなら現金のほうが１番いいの

かもしれないだろうし、そこのところのこれ今日はここで決めたら、５万円とクーポンだっ

てことで、もうこれで決定になるんですか。 

村上保健福祉課長 

まだ国のほうから詳細が示されておりませんので、この場で決定をするということは難し

いかなというふうには思っております。 

今、国から来ている情報の中で、基本はクーポン給付だと。ただし、地域の実状によって

現金給付も可能とするというような記載もあったことから、今現在この情報の少ない中では

ございますけれども、委員の皆さんからの考えといいますか、意見をお聞きしておきたいな

というふうに考えたところです。 

また、専決処分で予算化をさせていただきたいというような、今回お願いもしているとこ

ろから、予算の議論がされないまま、現金での給付予算になって給付をするだとか、クーポ

ンの予算になるだとかっていうところに、なってしまうかなというふうにも思いますので、

ある程度の方向は決められたほうがいいのかなというふうには感じておりますけれども、こ

こで決定をしなければならないというようなことではございません。 

佐藤委員 

ある程度の方向性は、今日決めてしまわなきゃならんということでもない。今言ったよう

に流動的な部分もかなりあるんでしょうけど、一般論としては、今課長言ったように、確か

に、前回も貯蓄に回った分は、それはそれぞれの個々の考え方であって、今後のために貯蓄

していく人もいるだろうし、いやいや、取りあえず１０万もらって助かったって人も当然出

てくるだろうし、それは所得の関係に応じて様々だろうけど。今言ったように、このただし

書が付いてるもんだから、ここにね。だから、後の皆さんどう考えるか別として、ある程度

の方向付けっていうのは、必要なのかなと思ってちょっと質問してみたんですけど。 

斎賀委員長 

他の委員さん、何かこれについて意見ありますか。 

佐藤委員 

５万円というクーポンももらう、これは期日限定で何だかんだ使ってしまわんきゃならん

ということになるから、当然でしょう、これはね。当然のものなってしまう。中には必要で

なくても、この５万円で。他にまさか食事の食べる物買うわけにいけない。あくまでも、こ

ういう商工会でどういう形で出すのか別として、あらゆるものに使ってもいいなんてことに

なるのか。そこら辺の所は課長、どういうふうな限定っていうか。課長の考え方としては、

どういうものにクーポン券を使っていいんだと、そういう制約が何か付くのかな。そこら辺

がちょっと。 
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村上保健福祉課長 

クーポンの形態にもよるとは思いますけれども、まだ詳細が示されてないので、何とも言

えないところはありますけれども、この後、国が子育てに向けた商品やサービス限定でクー

ポンを発行してくださいということになりますと、目的が定めた中での、発行を改めて別な

ものを発行しなければならないかなというふうには、感じておりますけれども、地域の今現

在の商工会が発行している商品券もクーポンの一つとして、利用することも可能であるとい

うことになりますと、そちらを利用させていただきますと、地域の商工会に加盟する商店等、

飲食店も含めまして、そちらで利用できる商品券という形になりますので、目的が限定され

るということではないというふうな形になろうかと思います。 

また有効期限につきましては、こういうものについてはクーポン発行等につきましては、

明らかに有効期限が無いものとなると、ずっと続いてしまいますので、有効期限はいつまで

にっていうことでの使用期限は付けての発行という形になろうかというふうに思います。 

佐藤委員 

くどいですけど課長、いずれにしても国がこういうある程度制約をつけてきたときに、こ

れとこういうこういうものですよと、ここに書いてあるもの。まだ幅は広いだろうけど、こ

ういうものに限定されたときには、それをこの町は変えて商工会に、幌延町の実情に合う、

今言ったように関連した商工会がいろんなものに限定したものに変えることができるのか出

来ないのか、そうなった時に。そこら辺はどうなのかなと思って今。まだ限定的なんでしょ

うけど。 

村上保健福祉課長 

そうですね。詳細についてはまだ示されておりませんので、どういう形でできるかという

ところについては、ここに書かれているもの以外については情報がありませんので、お答え

出来ず申し訳ないですけども、現金給付とすることが可能だというような表記があるという

ことで、そのクーポンでやる場合については、どんな形でというところまで詳しい情報があ

りませんので、申し訳ございませんが、そういうような回答でしか出来ないということです。 

斎賀委員長 

委員の皆さんほかにありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

どのような私たち、まちづくり常任委員会としてのクーポンがいいのか、現金給付がいい

のかっていうこの方向付けのために、課に提出する意見としては、どちらにしたほうがよろ

しいですか。 

西澤委員 

今、課長からも再三話があるように、国の方針がですね、詳細がまだ届いてないというこ

となので、もしその国の詳細が届いたらですね、委員会のほうにも、その詳細をお知らせい

ただいてからの委員会としてのこういう方向でという意見でも、遅いですか、大丈夫ですか。 

斎賀委員長 

専決処分したいんじゃない。 

西澤委員 

専決処分の部分は別に問題ない。あ、専決処分の話ですか。 

斎賀委員長 
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いやいや、どっちにするかってことなんだけど、事が先に向かっていきたいから、今大体

こっちのほうを向いたほうがいいんじゃないかという意見を求めたんです。 

西澤委員 

専決処分の話は全然専決処分だし、クーポンの話は。 

斎賀委員長 

  西澤さんいいです、ちょっと待ってて。 

藤井総務財政課長 

すいません、専決処分の関係でございますけども、先ほど議運でもちょっと軽く触れたん

ですが、１２月補正については１０日招集開会ということで、議決を得ると１２月１０日に

補正予算が確定されます。 

その後に専決処分ということになると、１０日金曜日ですから、最短でも月曜日に専決処

分ということをやらないと、多分これからの案内ですとか、クーポンを発行するに当たって

も、どんどんどんどん後ろにずれ込むということになると、やっぱり１３とか１４に専決処

分して、すぐに予算執行の形が出来なければいけないと。つまり１０日までの間に、ある程

度の方向性が決められていればというか、その専決処分の予算書を作るのもやっぱり１日で

は出来ないので、２日前とかに確定すると、事務の手続上スムーズにいくのかなということ

だけお伝えをしておきます。 

西澤委員 

すいません。理解不足で申し訳ありませんでした。 

その専決処分というのは、１０万円全てに対する専決処分というようなことですか。私は

５万円だと思っていたので、残りの５万円をクーポンにするか現金かにするには、国からの

もうちょっと詳細な情報を待ってからでもいいですかっていう話だったんですけど。その辺、

もう一度整理して教えてください。 

斎賀委員長 

村上課長どうですか。それで、間に合わないですよね。全部だよね。 

藤井総務財政課長 

予備費でやるのはシステムだけでっていう。村上課長も最初、冒頭したと思うんですが、

そこは。そのために全体的な専決処分っていうのは１０万円ですね。 

西澤委員長 

ということは、分けては考えられないので。 

ちょっと休憩していいですか。 

斎賀委員長 

ここで休憩をとります。 

（１４時３６分 休  憩） 

（１４時４５分 開  議） 

休憩を解いて会議を再開します。 

佐藤委員 

いずれにどっちにしてもやっぱりこう異論も出るし、住民の皆さんに満足のいくようなこ

とにはならないと思います。 
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いずれしてもここである程度決めてしまわなきゃならないんでね。ある程度腹をくくって

ここで決めていかないと、今言ったように、商品券、クーポン券と言っても商工会や町のま

た、職員のとてつもない事務量、労役も係るわけだから、私としては、あとは貰った人の判

断で、貯蓄に回そうが何に回そうが、それはもうそこまで国も、我々も決めれるわけでもな

いし、個々に任せていくしかないわけだから、例えば入学なんて親から鞄貰う人もいるだろ

うし、様々だろうからね。それは現金給付でここに書いてある、これがまた町民に、何だ現

金給付も可能なんてあったんじゃないかとなると、またこれはどっちにしたって文句が出る

と思いますんで、私はだからもう、後の事務手続もろもろ考えたときには、現金給付ですぱ

っとがいいのかなと思います。 

斎賀委員長 

ほかに委員ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

では、まちづくり常任委員会の委員の総意としましては、この幌延町の事情に応じて、現

給付も可能ということがあるならば、そちらの方向に向かって、ちょっと努力していただき

たいということを、委員会意見としたいと思います。 

無量谷委員 

ちょっと聞きたいんだけどこれ２回に分けてこれ出すのかい、１回で出すのかい、これ。 

斎賀委員長 

２回だ。 

このほか、ありますか。 

村上保健福祉課長 

ただいまの常任委員会の意見としまして、現金給付にしたらいいんじゃないかというよう

なご意見をいただきましたので、この後町のほうで、国の情報も注視しながら決定をさせて

いただきたいというふうに思っております。情報等がまた入りましたら、委員の皆様にも提

供してまいりたいと思います。 

最後に３ページの予算額につきましてですけれども、こちらの予算額につきましては、年

内の５万円給付の部分での予算という形で記載されておりますことから、残りの５万円分に

ついても、現金給付でというような形での話になりますと、補助金で単純に倍ですよね。 

システム導入につきましては、１回での導入したものをそのまま使えるというふうに思い

ますので、事務費への委託料の部分以外につきましては、郵送料だとか、口座振替の手数料

につきましては、同じようにかかってくるかなと思いますので、それ以外の部分については、

２倍の金額で予算のほう準備をさせていただきたいというふうに思いますので、よろしくお

願いいたします。 

斎賀委員長 

それでは以上をもちまして、３番目の令和３年度子育て世帯の臨時特別給付金については

これで閉じたいと思います。 

ここで、ちょっと休憩をとりたいと思います。 

（１４時４９分 休  憩） 

（１５時００分 開  議） 

休憩を解いて会議を再開します。 
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続きまして保健福祉課所管、介護保険事業の複数年にわたる未処理事務事案についてであ

ります。 

村上保健福祉課長 

介護保険事業の複数年に渡る未処理一部事案について、事後の処理が完了し、当該職員に

対する処分などが決定しましたので、始めに私からご手元に配付させていただいております

資料を用いまして、事案３件の発生経緯と、事後の処理などについてご報告をさせていただ

きたいと思います。 

資料の１ページをお開き願います。 

一つ目の事案につきましては、介護保険事業における高額介護サービス費及び高額医療合

算介護サービス費の未支給についてです。 

本事案の対象年度、対象者数、対象総額につきましては、資料に記載のとおりです。 

経過といたしましては、本年５月上旬に死亡による口座凍結が原因で、一度戻入している

給付について、再度の支出処理が行われていないと思われるため確認するよう、上司から担

当者へ指示をいたしました。 

調査の結果、申請書などの必要書類の提出勧奨や、調査を実施せず放置し、未処理となっ

ている事案などが確認されました。 

事後の処理につきましては、対象者に対し、担当者から謝罪するとともに、必要書類の提

出を依頼し、全件口座振込により９月１６日に給付が完了しております。 

本事務処理は、月次処理として、介護保険事務処理システムで対象者を抽出し、抽出され

た対象者に対し、償還払い給付額を指定口座に送金するものですが、新規対象者には、給付

申請書の提出勧奨を行い、給付申請とともに、給付を受ける口座を指定していただく必要が

あります。 

申請書未提出の対象者については、翌月以降の支給対象者として、引き続き申請書の提出

勧奨をすべきところを担当者が失念し、以降の支給処理時の未支給者確認を怠り、支給対象

者から外れてしまったものと思われます。 

介護保険事務処理システムで抽出された対象者に対する給付の管理は、システム外で担当

者が行っており、名簿整理などがされていなかったことや、事務処理システムでは支給完了

者となっていたことなどから、他の職員が容易に把握することが困難な状況にありました。 

また、本事案確認から、９月の完了まで４ヵ月以上の期間を要しておりますが、上司から

担当者へ調査結果報告書を早急に作成するよう、何度も繰り返し指示してきましたが、一向

に作成されず、書面の報告が８月中旬となったことによるものでございます。 

次のページをお開き願います。 

２つ目の事案は、介護保険料過誤納還付金の未処理についてです。 

本事案の対象年度対象者数、対象総額につきましては資料に記載のとおりです。 

経過といたしましては、本年６月上旬、過年度分介護保険料還付金について、翌年度に繰

越した還付処理がなされていないと思われるため、確認するよう上司から担当者へ指示いた

しました。 

調査の結果、当該年度内での還付処理が完了出来なかった保険料を翌年度に還付するため、

雑入として決算処理した後、処理がなされなかった本事案が確認されております。 
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事務の処理につきましては、対象者に対し、担当者から謝罪するとともに、必要書類の提

出を依頼し、順次支出処理を行い、９月１６日、１０月８日、１０月２８日の３回で全件の

還付を完了しております。 

保険料の過誤納が発生した際には、月次などの定期処理を行うよう、上司から担当者へ指

示しておりましたが、定期処理が行われないまま、翌年度への繰越となっておりました。 

翌年度以降も引き続き、必要書類の提出勧奨をすべきところを担当者が失念し、以降の還付

処理時に未還付者の確認を怠り、要還付者から漏れてしまったものと思われます。 

翌年度還付対象者については、独自の名簿管理が必要となりますが、担当者が未作成であ

ったことなどから、他の職員が容易に把握することは困難な状況にありました。 

また、本事案確認から９月の完了まで４ヵ月以上の期間を要しておりますが、こちらにつ

きましても、事案１と同様の理由によるものでございます。 

次のページをお開き願います。 

３つ目の事案につきましては、今年度分介護保険料納入通知書の未発送等について、こち

ら２件があります。 

１件目につきましては、介護保険料納付通知書などの未発送で、対象件数は資料に記載の

とおりです。 

経過といたしましては、今年度の介護保険料当初賦課分の保険料納付通知書などを、普通

徴収を令和３年６月１４日付、特別徴収を令和３年６月２８日付で発送することとし、起案、

決裁処理完了させ、担当者ほか２名で発送するまでの準備を行い、その後、担当者１人が書

庫に書類を保管した後、担当者がその後、発送することを失念していたというものでござい

ます。 

上司が、７月以降も普通徴収の納付がほとんどされていないことを不審に思い、発送につ

いて、担当者に口頭で確認しましたが、担当者からは、間違いなく発送している旨の回答が

ありました。 

８月ごろには、被保険者１名から納付書が届いていないと思うとの連絡が入り、上司から

担当者に確認したところ、手渡ししようとを考え、鞄に入れていたまま失念をしていたとの

ことで、未発送の封書を鞄の中から発見し、早急に届け、お詫びするよう上司から担当者へ

指示いたしました。同時に、他の納付書も送付されていない可能性を考え、上司から担当者

へ確認するよう指示もしております。 

その後、令和３年９月１日に上司が保健福祉課書庫にて、段ボールに入った特別徴収対象

者宛の納入通知書が入った封筒を発見し、福祉グループ全職員でその発見しました書類の内

容確認等を行い、翌日に発送をしております。 

同日、上司が普通徴収の納入通知書についても、未発送の可能性があると考え、再度担当

者に口頭で確認しましたが、特別徴収については、封入から発送までの期間があったため失

念していたが、普通徴収については即時発送であったため、間違いなく発送している旨の回

答でありました。 

数日後、ご担当者から被保険者１名から納付書がない旨の連絡を受けたと上司に報告があ

ったことから、上司が担当者と共に書庫を再調査し、その結果、段ボールの奥に普通徴収対

象者宛ての納入通知書が入った封筒を発見したというところです。 
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賦課徴収処理が済んでおり、数名から納付もされていることなどから、通知月日や納入期

限などの変更が困難であり、対象者全員に戸別訪問による謝罪と事情説明を行った上で、年

度内の納付をお願いしてくるよう、上司から担当者へ指示し、９月末日までに全件訪問が完

了しているところです。 

本件につきましては、発送までの準備については数名で確認しながら行っておりましたが、

保管を１人、担当者１名で行ったことに加え、担当者が発送したと思い込み、再度の確認を

怠ったこと、上司から何度か確認指示があった際にも、再調査することなく、発送済みの回

答をしていることが要因と考えております。 

次のページをお開き願います。 

２件目は、介護保険料口座振替依頼の未実施案件で、対象件数は資料に記載のとおりです。 

経過といたしましては、令和３年８月に稚内信用金庫幌延支店の職員から、今年度介護保

険料だけ口座振替依頼が来ていないが、対象者がいないのかと出納係に確認があったとの報

告を受け、上司が担当者に確認し、６月分以降の口座振替依頼を失念していたことを確認し

たことから、口座振替希望申込み者に対し、戸別訪問による謝罪と事情説明を行った上で、

今後の納付方法について希望を確認してくるよう、上司から担当者へ指示いたしました。 

対象者全員が、９月の口座振替時に６月から８月分の保険料も合わせての口座振替を希望

とのことであったため、９月２２日に口座振替の依頼をし、９月３０日に６月から９月分の

全額を振替納付していただいたところであります。 

本件につきましては、担当者において月次処理が必要な事務として失念していたことに加

えまして、定期的な収納確認を怠っていたことにより、担当者自身でも気づくことが出来な

かったことが要因と考えております。 

この度発生いたしました３つの未処理事案、事務事案の発生を受けまして、保健福祉課内

の再発防止策としましては、これまで各事務の主担当を各１名配置し、それ以外のグループ

職員につきましては、副担当として、窓口対応を中心に、即時対応が必要となる知識を持っ

て対応をするようにしておりましたが、各業務の細部までチェックが可能な職員は、主担当

者以外にはいない状況であったということがこの度判明いたしましたので、本年１０月１日

以降、最低２名以上の職員が細部まで制度理解し、他職員の事務処理をチェックし合える体

制の構築を目指し、一部主担当者の変更を行っております。 

また、課配属職員を信頼し、業務を任せておりますことから、指示や確認事項の報告など

は、口頭のみで完了させていた部分がありますが、この度の事案が発生して以降は、軽微な

事項でありましても、確認ができる書類などをもって報告するようにしたところでございま

す。 

この度は、複数年に渡る未処理事務事案や今年度の通知書の未発送など、事案が多数発生

したことで、町議会並びに町民の皆様の信頼を損ね、多大なるご迷惑をおかけする事態とな

りましたことを心からお詫び申し上げる次第でございます。大変申し訳ございませんでした。 

繰り返しこのような事案を発生させないよう、町民の皆様の信頼回復に向け、再発防止に

努めてまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げまして、事案の発生の経緯と事

後の処理についてのご報告とさせていただきます。 

岩川副町長 
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私のほうから、今回の事案に関しましてですね、不適正な事務処理における懲戒処分等が

決定したことで、その概要についてご報告をいたします。 

担当者につきましては、複数年に渡る不適正な事務並びに、多くの町民の方にご迷惑をお

かけしたということで、町に対する町民の信頼を大きく損ねたということで、今回は減給１

０％１ヵ月の懲戒処分ということで１１月２９日に本日ですね、決定し、この後、町長のほ

うから懲戒処分書も交付する予定でございます。 

その上司につきましては、指揮監督の不適正ということで、指導上の措置ということで、

厳重注意を町長のほうから与えるという形で、処分という形にしたいと思っております。 

斎賀委員長 

それでは、ただいまの介護保険事業の複数年にわたる未処理事務事案について、委員の皆

さんの意見を伺いたいと思います。指名を受けてから発言してください。 

高橋秀之委員 

一つ聞きたいんですけど、事案３なんですけど。これ確かに、９月末に振り込み用紙って

いうか通知書持って担当職員っていうか、謝罪に来たんですけど。その中の封筒を開いてみ

ると、６月に出された日付そのままで、他のものは何も他に入ってない。 

普通だったら、要するに６月から払うものを９月末に来て払うのに、その払い方とかどう

いう払い方をすればいいのか。そういうことも何も言わないで、その書類の中にも何も入っ

てない。それで、皆さん納得して払ったから、この報告書を見ればいいのかなと思うんだけ

ど、何か誠意足んないんじゃないかなと私は思ったんですよね。 

一切、それ持ってきたに謝罪はしたけど、こういう払い方をしてくださいとか、何もそう

いうことは一言も言わないで置いていってるんで。そして中身見たら、中に謝罪の文とかそ

の支払いの方法って記載したものが入ってるのかなと思ったら、６月に作成されたまんまで

何も入ってないと。ちょっとこれ不親切じゃないかなと思ったんですけど。 

その辺は、謝罪に歩いた職員に対して、どういう謝罪の仕方をしなさいとか、何か指導っ

ていうか、したんですか。 

村上保健福祉課長 

この事案が確認した際に、早急に対応する必要があるということで、担当者と中身の確認

と謝罪の内容。後は事案事項、どうしてこのような事項になったかというようなところ。後

は日付がどうして、こういう日付でなければならないかというところ。あとは納付について

は、どういうような納付をしてほしいということ。こちらについて十分説明をした上で、謝

罪をしてくるようにということで指示をした上で、担当者に謝罪に出向かせたというところ

で、戻ってきた後についても、私のほうでどのような説明をして、どういうようなことを、

対象者の方から言われたかというようなことで、聞き取りをして、納得と言いますか、事情

がわかったということで、年内の納付を約束していただいたというふうな報告を受けている

ところであります。 

高橋秀之委員 

そう聞いてるんならあれですけど、私の所にも来たんですけど、年内に納付してください

とか、そういうことは一切言ってないし、「遅れてすみません」って言って謝っただけだっ

たような気がするんですよね。 
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俺はたまたまいて、その話直接受けて、「いや、この頃職員のそういうミスって多いです

よね」って言ったのを覚えてますけど。多分、中に振り込みの仕方とかいろんな物が入って

るのかなと思ったら、開けたら６月に来るその文書そのままだったんで、これはちょっと不

親切じゃないかなあと。 

皆払える人は３ヵ月、４ヵ月の分まとめて払ったり、その時全部６ヵ月分のやつ全部払っ

てる人もいるかもしれないけど、もうちょっと丁寧に説明してほしかったよなと思うんだけ

ど、ほかの人が文句言わないんなら、私だけかもしれないんで、いいんだけど。もうちょっ

とその説明の仕方っていうものがあったんじゃないかなって思います。その辺ちょっと、こ

れから無いのはあたり前なんで、注意していただければと思います。 

村上保健福祉課長 

私のほうから、担当者への聞き取りの仕方も悪かったのかもしれませんけれども、そうい

うような報告を受けて、担当者を信頼し、十分な説明を行ってきたんだというようなことで

思っておりましたけれども、今のお話を伺いまして、再度確認させていただきまして、今後

のこういうようなケースはないことを、今、二度と起こさないような形でという形ではあり

ますけれども、それ以外についても、十分住民皆様への説明等につきましては、細かな説明、

わかりやすい説明を、今後心掛けていきたいというふうに思いますので、よろしくお願いい

たします。 

西澤委員 

今、高橋秀之委員からの意見を聞いて、ちょっと思うところがあるんですけど、この担当

者１名がこの事案に関わっている、担当者１名が同一人物であるということで、まず確認し

たいんですが、それはいいですか。 

村上保健福祉課長 

本事案の担当につきましては、介護保険主担当である１名ということであります。 

西澤委員 

高橋秀之委員の事案の３、私もこれあまりよく知らないので、今の事案３の質問意見の中

で出てきたところから、また追加で質問しますけれども、同一人物がこの事案全てを起こし

たということで、その事案３だけ見ていても、上司に嘘の回答をしているというところから、

謝罪と事情説明をこの担当者１人で行かせたんですか。そこも確認したいです。 

村上保健福祉課長 

このこちらの謝罪、事情説明等については、担当者１名で訪問をさせました。 

そこにつきましては、担当者がこの事案３の発見前に、事案１、２もあったというところ

で、またミスを繰り返してしまったというような思い等もあって、上司と共に行動するとい

うようなところを含めて考えたときに、精神的な重圧を感じて、その後の仕事にも影響を与

える可能性があるというようなことから、本人との面談の中で、反省の部分も多く見られ、

その後、自分自身での謝罪も、十分してくるというようなことでの面談での話もあったとい

うところも踏まえて、今回まずは担当者１人で訪問させたというところで決定をさせていた

だきまして、担当者１名主担当のほうでの謝罪ということで、実施したというところです。 

西澤委員 

こういうときの対応の仕方って何か正しいかっていうの、私もちょっと勉強はしておりま

せんけれども。この今、課長がおっしゃったようなこの流れ、全部が本年の５月下旬、６月
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上旬、これが９月っていうようなところで、本人も深く反省していて上司と行動することが

また精神的に追い詰めるような形になるんじゃないかっていうところは、面談でそのような

ことを感じたということであれば、逆に私はこの担当者を謝罪に行かすんではなくて、担当

課として、やっぱり上司が謝罪に行って、事情を説明して、謝罪に行かすっていうのも一つ

の方法だったかなというふうに思います。 

これは結果なのであれですけども、高橋秀之委員のその担当者の対応の話を聞くと、課長

に説明していたことと丸っきり違うので、そういうふうなことであれば、担当者がミスをし

たので、私がその謝罪しますって言って、その謝罪先に行ったはずが、何だあの対応はって

いう話になっているので、結果。今後こういうような事案があったときに、本人の精神的な

状況を見ながら、何がベストかっていうのは、今後考えていったほうがいいかなというふう

に思います。 

意見としてだけ。答弁は要らないです。 

斎賀委員長 

  他に、委員。 

無量谷委員 

僕が感じたところが、ある程度本人が謝罪するのは当然かもしれませんけども、やはりこ

れ本人がなかなかこれ認められないっていう部分もあると思うんで、高橋秀之さんも言うよ

うに、ある程度書面的にちゃんと訂正文というか、そういう謝罪文を持って本人に行かすな

ら、１００％該当者に事情が伝わるんでないかなっていう感じはしたんですけど。やっぱり

担当者が行って説明するんだったら、１００％本人が説明出来ない部分が多分にあると思う

んですよ。だからこういうものはある程度書面で、詫び状みたいな形で渡すっていうのが基

本でないかなと。 

それと何故、今まで幌延の中でも、グループ制を取ってるはずなんだけど、１人がそうい

うような、こういう部分で、非常にグループ制が欠けてるんじゃないのかなと思うんですよ。 

ただ、こういうものはやはり個人情報の部分がかなり入ってくるんで、それがグループ制

が本当にいいのか悪いのかって、今、結論出せないかもしれないですけども、やっぱりグル

ープ制と担当、主任、あるいはそれらの取扱い方も、これから勉強するべきでないのかなと。

見直すべきでないかっていう感じはしたんですけど、その辺どうなんでしょう。 

村上保健福祉課長 

結果の話になってしまい申し訳ないんですけども、私どもとしましては謝罪等について十

分行われたということでの、報告の担当者を信じておりましたが、今回このようなことがお

話がありましたので、今後無いようにということでの前段でお話ししましたけれども、この

ことに限らず、謝罪や説明が必要な場合については、書面等を使いながら、十分説明ができ

るような形で対応をさせていただきたいというふうに思います。 

またグループ制の話ですけども、福祉グループの部分でしか私お話は出来ませんけれども、

人事異動等での入替というところで、十分、福祉の制度を全て把握した上でチェック体制を

整えていくというのは、やはり制度を理解していくにも、専門職でもないところから、なか

なか難しい現状ではありますけれども、そこを極力、制度の勉強を職員の中でしてもらって、

チェック体制を取れるようにということで、主担当業務を変えることによって、知識の向上
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というところも含めてですね、１０月からやってみようということで進めているところであ

りますので、ご理解いただければというふうに思います。 

斎賀委員長 

ほかに。 

佐藤委員 

今、課長から議員さんから、今回の件についての対応についてのもの、いろいろ出ました

ですけど、私も及ばずながら、ある程度年数こういう立場で仕事をしてきて、こういう事例

があったときは、やはり今更どうのこうのじゃないですけど、やはり担当者を行かせる自体

がやはり、私はどうなのかなと。全てのミスはやはり上司にあると。これは自分もそうです

けど、これ部下に説明させたって、都合のいいことしか言わないし、必ず自分もそうですけ

ど、全ての責任は上司にあると。謝罪も全部これ自分がやってきたんですけど、当人にやら

してもやはり都合の悪いことは言わないし、やはり冷静な判断は、やっぱり課長が着いて行

って、担当者を連れていくかは別として、別な担当者でもいいから連れてって、冷静の判断

でこうこうこうで、こういうことでミスが起きましたと、誠に申し訳ございません。次につ

いてはここをこうして処理さしてもらうと、そういうもので私は十分誠意が通じるんじゃな

いかなと。どうしても担当者１人でやると、やはり引け目も感じて、頭からミスしたという

ことがもう頭から離れんわけですから、それを１人でやってもね、なかなかやはりこう、う

まい具合に嫌なことは言いづらいだろうし、十分に納得出来たのか。そこら辺もやはり、あ

るのかなと思いますんで。 

それと当然、どの部署も同じです。当たり前でしょうけど、この担当については毎月この

書類が出さなきゃ駄目なんだと。この仕事が決裁していかなきゃならんぞっていうものが必

ずあるわけだから、それはやはり課長が把握して、佐藤の部署は毎月これとこれと決裁と提

出して決裁しなきゃならんものは必ずあるわけだから、それはやはり課長のほうで、やはり

担当者に佐藤なら、毎月どれとどれと何があるんだと。そういうものをきちっと書類で出し

て、そして月末なのか月初めにちゃんと処理したのかしないのか。それで決裁の判を押すか

何かしていけば、ある程度過ぎるのかなと、自分のそうやってきたんですけど。そこら辺の

任せっきりしてしまって、やってんだかやってないんだかってことなるものを一つの原因な

のかなと。そこら辺のところチェック体制っていうのをある程度やればね、今言ったように、

そのグループ制も何もない、担当者にきちっとそういう書類を作成さして、それが課長が毎

月決裁して、ちゃんと手続して終わったなと、そうやって判押してやっていけば、こういう

ことはないのかなと。まして、人員が少ないば少ないほど、そういうものをやっていけばい

いんじゃないかと。 

それと余談でありますけど、こないだ課長とも、いろいろ総務課長と話をしたけど、人員

も足りないと。何回も言うけど、やはり課長も大変だと思います。うちの課も悪いとこはや

はり主幹もいない、いないとこもあると。私はやはりその課、担当者が全部そろっての一つ

のシステムだと思います。これが欠けてるものがあったりすると、全て課長に来る。課長も

これも忙しくなってくると、やはり結局こういうことも起きてくる。やはり置くべきものを

置く。補佐なら補佐、なぜ補佐がいないのかなと思って、自分も議員やってみて、随分幌延

町はそういう課があると。だから、それもちょっと掘り下げてもの喋ったらこれキリがなく

なりますけどね。だからそこら辺のところシステムをきちっとして、係長がおって、補佐が
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おってみて、そして課長まで書類を届くと、そして課長はきちっと見て、ある程度やればね、

そんなにミスっていうのはないんだけど。やはりそこら辺のとこ、やはり事務も事務量も多

くなる、繁雑になってくる。専門職なってくる。なかなかやっぱりこういうのも、起きてく

るのかなと思いますんでね。そこら辺とこ、ミスはミスとしてて、これはまたこれで処理し

て、この次無いようにしていけばいいんでしょうけど、そこんとこひとつ今、課長に書いて

いるように、間違いなく書類でやると。その辺ところ徹底してもらえればね、もう二度とな

いようにしていただければそれでいいのかなと思いますんで。余談ながら、その話をさせて

いただきました。 

岩川副町長 

ただいま佐藤委員のほうからも組織に関するご指摘もいただきました。 

確かに、先ほど無量谷委員のお話にもありますように、グループ制の検証ということもあ

りますけども、ちょっと年齢構成上のギャップとかもありましてですね、なかなか主幹が置

けないグループも今あるんですけども、先ほど佐藤委員言われたように、やっぱり課長がい

て、主幹がいて、係長がいて、係がいるという組織としての在り方というものを再度ですね、

考えた上でですね、今後、組織構成については、配慮していけるよう努力してまいりたいな

というふうに考えてございます。 

斎賀委員長 

では、この件はこの程度で閉じてよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

  それでは３、その他。 

無量谷委員 

冬の季節になってきたんですけども、一応、町民から言われたので。老人のひとり暮らし

してる中の排雪の問題なんですけど、排雪は親族が町内に住んでいれば、老人の排雪は担当

外っていうか、一応除雪の対象にならないっていう何か町民のあるんですけども、なかなか

子どもがいても、１人子どもで、なかなか会社にも行かんきゃならん時間帯に除雪しなきゃ

ならんとなれば、とても親の除雪まで出来ないって言われて、それを何とか町内に子どもが

いるから除雪対象にはならないような、配慮が出来ないものかなっていう感じで。その辺、

老人そのものも除雪出来ないというふうな状況なんですけども。その辺、今後見直しってい

うか、そういうものも考えていくべきでないのかなって感じがするんですけど。 

暮らし良い老人っていう感じを町民に残すためには。担当になるかなというふうな気がす

るんですけども。町長の判断もらったほうがいいのか。 

村上保健福祉課長 

ただいまの高齢者等の除雪の問題ですけれども、そのような声は、今の制度で同一地域に

協力可能な親族がいる場合については対象外というようなことで、線引きをさせていただい

ております。 

こちらにつきましては、除雪が可能な委託で行っているんですけども、町内で対応可能な

件数というところも含めて考えたときに、どこで線を切るかっていうところの問題もあろう

かと思います。 

間口を広げると、それだけ対応する件数も増えてくると、人手もそれだけ必要になってく

るというところで、極力自助という形で、身内、親族等が行っていただける方がいるのであ
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れば、そちらで対応していただきたいと。どうしても親族等で対応出来ない方については、

町で審査をさせていただきまして、福祉の要素として、除雪サービスを提供させていただく

というようなことで、今現在実施しているところです。 

その制度の在り方につきましては、除雪サービスだけではなく、その他の福祉サービスの

部分についても含めて、どんな形で実施、変更していけばいいのかというところも含めてで

すね、検討を担当課のほうでもいろいろと考えながら実施の方で考えてはいるんですけども、

なかなか妙案が見つからない状況で、進んでいるところであります。 

除雪につきましても、大変な所は十分わかってはいるんですけれども、今現在対応可能な

世帯数についても、もうこれ以上増えていくと、なかなか今の受託先でも手が回らないとい

うようなことも言われておりますので、そういうところも含めて、再度ですね、早急に検討

も進めていきたいなというふうには考えているところです。 

無量谷委員 

幌延にも結構な老人がひとり暮らしている、生活しているんですけども、そういう増える

のは幌延町とってはいいことではないかと。やはりこの除雪だとか、病院に通うために、ほ

かの町村に娘、あるいは近い所に移転しちゃうっていうような部分があるんで。ある程度そ

こら辺も考慮しながら、老人を幌延町に留めるっていうのも、そういう対策も多少なりと経

費はかかるかもしれませんけども、老人を幌延町に置いとくっていうことは、その辺も、今

までの流れから言っても、やはり親族がいても、なかなか会社勤めまだやってるよっていう

段階で、なかなか自分の車を出すのでも精一杯なのに、とても親の所まで除雪出来ないって

いう苦情聞いたんですけども、そういう部分を改良しないと、幌延町にはなかなか住みよい

町って老人に感じないんじゃないのかなっていう部分で、町長の公約にもなってくるのかな

っていう感じがするんです。やはり老人の住みよい町の幌延の一端の一つとして、見直すべ

きでないのかなって考えてます。 

野々村町長 

無量谷委員がおっしゃるとおり、本当に安心安全で住みよいまちづくりということが私の

スローガンの一つであり、除雪対策ということで名目上打ってませんけど、住みよいまちづ

くりのためにやっぱり必要な対策の一つだと思ってます。 

ただ、今現状今年も含めてそうですけども、有料であっても除雪が手が回らない、オペレ

ーターがいないということで、除雪を少しずつ出来ない箇所が最近増えてきてるんじゃない

かなっていうところもあります。 

最終的に、以前から私も議員時代からも、シルバー人材センターで、ちょこちょこっと近

場の人がこうやってもらえるような形がとれないかっていうことではありますけども、そこ

のマンパワー自体も、そういう活力のある人たち、また道具のある人っていうのはなかなか

難しい話なんだろうと思ってます。 

その辺をどのような組織を作りながらカバーしていくか。やっぱりこれ、オペレーターが

いないとどうにもならない。小型の除雪機であってもオペレーターがいないと。誰でもかれ

でも運転できるという話ではないですから。特に今年あたりは、除雪を断られそうなところ

が数多く、今まで有料でやってきたところも出てきたということを聞くと、それぞれ今まで

余力のあった、タイヤショベルを持っておられる方々にもしわ寄せが行く。なおさら今度は、

そういう小さな所に向いていくことが少なくなっていくんだろうという現状が今見えてきて
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いるということで、全体的にやっぱりこの人手不足マンパワーが、やっぱりどうしても何か

の形で作っていかなければならない状況だと、私は考えてます。 

こういうこと自体は大変いいことだと思いながら、動くこと自体ではそれを動かす努力、

パワーが必要だということで、その辺も今後、担当課とも相談をしながらどのような形をや

れば、そういうお手伝いがしてもらえる構成ができるのかも含めて、ずっと考えてますって

何年も経ってますけども、考えてやっぱ考究していきたいと思ってますし、小型タイヤショ

ベルがそれぞれ断られてきたところが、また自分たちで用意をしながら、それぞれ揃えてく

る所もだんだん増えてきたというところもありますから、そういう余力をどのように使える

かとか、そういうのを含めて考えて解消していかなければ、解消出来ないんじゃないかなと

いうことで、誰がいるからどうのとか、そんなことを過ぎて、除雪体制の中で有料化であっ

ても、賃金を払うよと言っても、そこまで行けませんという、なんかこの近年なってきてる

ということは切実だと思ってます。 

断られそうだというところも、今年あたりも何件かそういう話を聞いて、最終的にどうな

るか、まだ決着はしてませんのでわかりませんけど、そういう状況を考えると、なかなかオ

ペレーター、その動力を充てにできるパワーが見つけること自体はなかなか難しいのかなと

いう気はしてます。今までやっていただいた方々をツテにしても、少しずつそれがどのよう

な形でやれるかっていうのは、もう少し内部のほうで考えていければと思ってます。 

斎賀委員長 

ほかに、その他。 

（「ありません」の声あり） 

ないようですので、以上をもちまして、第６回まちづくり常任委員会を閉じたいと思いま

す。 

皆さんご苦労さまでした。 

 

（１５時４５分  閉  会） 



 

 

以上、相違ないことを証するため署名する。    委  員  長  斎 賀 弘 孝   

 

以上、記録する。                主   事  満 保 希 来   


