
220712 地域づくり審議会

今 なぜ地域ビジョンか
～発想の転換による”良さ”を活かした地域づくり～

道総研フェロー
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松村博文



時代は動く

～ 震災、コロナ禍、技術革新・・・ ～



「国土の長期展望」中間とりまとめ
(国土審議会政策部会長期展望委員会平成23年2月21日)

-4-日本の人口の推移

拡大した市街地をどうする

-4-



人口推計2035人口(2013推計～2018推計の変化) -5-

(社人研)

・2035年人口
(2018推計値-2013推計値)

2013推計値
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・2014年度
日本創生会議
増田レポート
・2015年度
地方版総合戦略

未来は変えられる



北海道外との転出入状況（(転入‐転出)/人口×10000）

［住民基本台帳人口移動報告
（振興局市区別道外転入転出者数）
（北海道ホームページ）］

-17.8 

-14.3 -13.8 

-15.9 
-14.6 

-3.2 
-4.1 

-20.2 

-16.2 -15.8 

-17.8 

-15.7 

-4.2 
-5.5 

-7.4 
-5.9 

-4.7 

-7.4 

-10.0 

1.6 
2.5 

-25

-20

-15

-10

-5

0

5

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年

全道 市部 郡部

北海道の転入ポテンシャルの増大



問寒別を読む

～ 人口減少、少子高齢化は悪いことばかりではない ～



人口ピラミッド[幌延町](1955-2010：国調、2015-2045：社人研)-26-
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人口ピラミッド[幌延町] -27-
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人口ピラミッド[幌延町] -28-
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人口・世帯数の推移と高齢化状況［幌延町］

［各年国勢調査結果（総務省統計局）］
［日本の地域別将来推計人口（平成30（2018）年推計）（国立社会保障・人口問題研究所）］

人口・世帯数の推移

高齢者数と高齢化率の推移



人口ピラミッド[幌延町 問寒別] -30-



高齢者は厄介ものなのか？
～ 日本の繁栄をつくったのは誰だ ～



高齢化状況

社会保障給付費の推移

Ｈ３０高齢社会白書
(国立社会保障・人口問題研究所「平成27年度社会保障費用統計」)
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Ｈ３０高齢社会白書
(厚生労働省保険局「医療保険に関する基礎資料」)

■高齢社会のコスト負担大

-33-
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高齢者の要支援・介護認定者割合

厚生労働省「介護保険事業状況報告（平成28年9月）」

■元気な高齢者がたくさんいる時代に
>>>･高スキルで安価な労働力

-34-



平成20年版国民生活白書

年齢と幸福度 -35-

問寒別ーブ



高齢者の位置づけ転換シナリオ

サービスを受ける人(医療、福祉)

サービスを提供する人(地域貢献)

共助の力で地域が良くなる

行政コストの低減(地域運営コスト、社会保障費)

高齢者の健康、幸福度の向上

-36-



空家は世代の新陳代謝の武器
～ 空家を中古住宅流通に ～
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高齢世帯の持家世帯［空き家予備軍］幌延町
■高齢単身世帯数 H22：115世帯→H27：123世帯→R2：133世帯
■持家に住む高齢単身者 H22：59世帯→ H27：70世帯→R2：72世帯

［各年国勢調査結果（総務省統計局）］

>>>空き家予備軍の対策
・コメント

高齢単身世帯の住宅種類 高齢夫婦のみ世帯の住宅種類

［H22］

［H27］

［R2］

［H22］

［H27］

［R2］



誇りをとりもどす

～ ないものねだり から いいとこさがし へ ～

～ 目に見えにくい価値に気づく ～



内閣府世論調査 平成３０年度「社会意識に関する世論調査」(n=5,439 内｢町村｣：562)

日本の誇り[全国データ]

1位：美しい自然 5位：勤勉さ､才能
2位：治安の良さ 6位：人情味、義理がたさ

田舎の強み

-41-



都会のネズミと田舎のネズミ
[イソップ寓話]

～ 経済成長期に田舎の良さと誇りを失った ～

～ “都会になりたい病”に侵された田舎 ～

～ “何かあったらどうするの病”に侵された都会～

～ 電源喪失、コロナに強かった田舎 ～



■■■ 都会 ■■■
・顔の見えない::::::::::::::
不特定多数

・公共(行政):::::::::::::::::::
公助に頼る

・徹底的に排除:::::::::::::
効率重視

・お金で評価::::::::::::::::::

・ICTなど::::::::::::::::::::::::::
ハイテク機器

・お金による::::::::::::::::::::
ネットビジネス

・何かあったら行政::::::

都会と田舎

■■■ 田舎 ■■■
・顔の見える
コミュニティ

・住民によるまちまかない
公助→自助＋共助

・コミュニティ醸成ツール
・プチビジネス

・目に見えにくい価値
が大事

・つながり力

・コミュニティ[共助]

・何かあっても自己責任

■■■■■■■■
・サービス対象:::::::::::

・サービス主体:::::::::::

・手間の考え方::::::::::

・価値の考え方::::::::::

・威力を発揮する力:

・セーフティネット:::::::

・責任の所在:::::::::::::::
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自分ごとで考えると地域は変わる
～ 住民が優先順位を考えると地域は変わる ～



(北海道新聞2021.03.04朝刊)

じぶんごと が 地域を変える -46-

鶴居村(人口2481人(2022.01)

[障害児の放課後デイサービス]
・10年以上前から保護者からの要望

・村は財政が苦しく実現していなかった

・コロナ禍で共稼ぎ等の保護者の負担増大

・保護者らでNPO法人「ソレゾレ」設立
・建設費1930万円
・1290万円：町+道の補助
・640万円自分たちで負担

(クラウドファンディング：200万円)



■“あれもこれも”の限界 いろいろな選択肢を考えよう
[例]診療所や商店を諦め、病院やスーパーまでの交通を充実

集落の診療所・商店の維持と中心市街地までのバス増便の行政コスト比較

【B町A地区】 【B町B地区】

・診療所：B町の常設診療所のH30年度の運営経費をもとに算出
・商店：地域住民組織等による運営，赤字分を町が負担(道内他地区のNPOによる商店
運営事例をもとに算出)
・代替バス：B町営の路線バスの増便（現状：朝1便，夕2便）を想定し、別調査による「路
線バスの運行経費原単位252円/km」に運行距離を乗じて算出

0 5 10 15 20 25 30

診療所

商店

バス

百万円

0 5 10 15 20 25 30

診療所

商店

バス

百万円

発想の転換[生活利便施設と交通]

・診療所と商店
の補助経費
＝
・バス便数を5倍

・診療所と商店の
補助経費
＝
・バス便数を10倍
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新たな発想による生活交通システムの構築 -49-

1153万円/年

幌延町
20歳以上人口
：２０４３人

■生活交通のために支援金を払っても良い：約７割

支援金総額＝支援金の支払い意向割合×支援金の額×モデル地域20歳以上人口

（H27～31 戦略研究「農村集落における生活環境の創出と産業振興に向けた対策手法の構築」で実施した住民
アンケート調査より引用

■住民同士の相乗り(南富良野町)
・運転しても良い：約2割、利用したい：約2割、両方：約1割

M町
(N=494)

M町
(N=501)

北方建築総合研究所 研究成果



そうだ 「まちまかない会社」をつくろう
～ じぶんごとの地域づくりのために ～



地域運営組織「まちまかない会社」とは？

～ 共助の力を活かした住民による地域運営 ～
～ 地域に誇りを 高齢者に幸せを ～



自助・共助・公助のイメージ
北方建築総合研究所 研究成果

公助(行政)

・世帯増加
・核家族化
・ﾌﾟﾗｲﾊﾞｼｰの尊重
・匿名化
・人口集中、密度上昇

・マーケットの縮小
・人口密度の低下
・田舎の価値が強み

共助(地域)

新たな共助
(プチビジネスの視点での生活維持)

自助(家族)

自動車普及

まちまかない会社

民間ビジネス
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地域運営組織「まちまかない会社」とは

地域課題を解決するための地域運営を
プチビジネスの複合化により行う
住民を中心とした半公的な組織

-60-



61

：：：：：：：：：： 田舎ならではの”共助”の強みを活かす ：：：：：：：：：

：：：：：：：：：：： 営利目的ではなく ”半公的”な組織 ：：：：：：：：：：：

：：：：：：：： 半公的は行政や自治組織との連携で担保 ：：：：：：：：

：：：：：：：：：：：：：：： 高齢者が活躍する場とする ：：：：：：：：：：：：：：

：：：：：：：：：：：：：：：：：：： ちゃんと儲ける ：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：

：：：：： 儲からないけど”必要なこと””喜ばれること”をやる ：：：：：

：：： プチビジネスを複合化する“マルチタスク”“よろず会社” ：:：

地域運営組織「まちまかない会社」のポイント -61-



■行政から市町村外へ発注しているもの
・印刷物のデザイン
・各種計画策定

■都会にあるけど、田舎にはないもの
・宅建業(不動産業)
・派遣会社
・カフェ
・朝食を食べるところ
・ベビーシッター

■行政が手を離した方がよいもの
・空き家バンク
・公住管理
・公共施設の企画・運営

「まちまかない会社」の仕事内容さがし -62-



■ ニーズはあるがマーケットが小さく民業では成立しないこと ■
**************不動産屋さん************

空家の管理、仲介・斡旋
公営住宅の管理
民賃の管理

************田舎版派遣会社************
季節雇用の総合化による通年雇用

**********田舎版ベビーシッター**********
顔の見える信頼力を活用

*************旅行業事業者*************
地元にお金の落ちる観光

****************その他****************
朝食カフェ、アルバイトニュース、ウーバーイーツ

■■■■■■■■■■■ 小さな役場 ■■■■■■■■■■■
除雪、公営住宅の管理、公共施設管理、水道、交通

地域運営組織「まちまかない会社」の仕事内容例 -63-



64

人口密度低下によるインフラなどの地域運営コスト負担の増大

住民主体(共助)の地域運営

持続可能な集落

・ ”半公的”な組織(行政、自治組織等との連携)
・高齢者の活躍する場

行政(公助)による地域経営の限界

営利目的ではできない
地域課題を解決

高齢者の
健康寿命と幸福度の向上

地域運営組織「まちなかない会社」の想定シナリオ -64-


